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Zusammenfassung

Dieser Beitrag wirft einen ableismuskritischen Blick auf das Leistungs- und Koérperverstandnis
in den finnischen Sportlehrplanen. Mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse der aktuell glltigen
curricularen Richtlinien soll aus einer fahigkeitskritischen Perspektive untersucht werden, ob
bzw. welches Exklusionspotenzial in den Vorgaben der finnischen Curricula eingelagert ist. Die
Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die curricularen Vorgaben zur Leistungsbewertung in
Finnland kaum mit normierten Fahigkeitserwartungen und einer Orientierung an kérperbezoge-
nen ldealen einhergeht. Lediglich an vereinzelten Stellen wird ein exkludierendes Potenzial
deutlich, welches sich in erster Linie auf die implizit angenommene uneingeschrankte Reflex-
ionsfahigkeit der Lernenden bezieht.

Schlagworte
Ableism; Curriculum; Finnland; Leistungsbewertung

Title
Finland as a role model? Performance and body ideals in (inclusive) PE from an ableism-
critical perspective

Abstract

The purpose of the present article is to analyse the current PE curriculum in Finland from the
perspective of ableism by employing qualitative content analysis. This paper particularly draws
attention to the Finnish curricular approaches of assessing student performance in (inclusive)
PE. The analysis examines and discusses the assessment approaches in the PE curriculum in
Finland. The findings indicate that the Finnish curricular approaches provide a holistic
understanding of the body and performance to deal with the increasing diversity in the student
population. However, the PE curriculum also contains some exclusionary potential for those
students who are not able to participate in physical activities that focus on certain normative
performances, or who do not have the ability to reflect on themselves and their learning
experiences.
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1. Einleitung

.Eine Dekade Dominanz: FC Bayern feiert die Eintdnigkeit — so titelte die Zeitung ,Der
Standard*!, als der FC Bayern Miinchen 2022 zum zehnten Mal in Folge die deutsche Meister-
schaft gewann, und der Konkurrenz keine Chance gab. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die
Attraktivitat des FulRballs bzw. des wettkampforientierten Sports in der Regel nicht in der Hetero-
genitat der miteinander Wettkdmpfenden liegt, sondern in ihrer relativen Homogenitat (Thiele,
2009). Obwohl die individuellen Unterschiede der Sportler*innen innerhalb des professionellen
Wettkampfsports im Vergleich zum Schulsport gering sind, erscheinen die Leistungsunter-
schiede auch in diesem Bereich aul3erst prasent zu sein. Dabei sind sportliche Hochstleistungen
in der Regel mit einem gesellschaftlich anerkannten Kérperideal verknupft, welches im (inklusi-
ven) Sportunterricht haufig an seine Grenzen stof3t (Meier & Ruin, 2015; Meier, Haut & Ruin,
2016; Webb, Quennerstedt & Ohman, 2008). [1]

Sport ist ein Unterrichtsfach, in dem die (Leistungs-)unterschiede Gber den Korper besonders
deutlich werden. Obwohl im deutschsprachigen sportpadagogischen Diskurs weitgehender
Konsens darin besteht, dass der schulische Sportunterricht einen ganzheitlichen Bildungsan-
spruch verfolgt, dienen die Prinzipien des aulRerschulischen (Wettkampf-)Sports in der schuli-
schen Praxis noch haufig als Vorbild (Prohl, 2010). Kritisiert wird in verschiedenen Beitragen,
dass auf curricularer Ebene ein sehr einseitiges Leistungs- und Koérperverstandnis vertreten
wird, mit einer starken Fokussierung auf Leistungsoptimierung und Effizienzsteigerung (Meier
& Ruin, 2015; Ruin, 2014). So ist es nicht verwunderlich, dass auch Lehrkrafte haufig solche
Sichtweisen auf die kdrperliche Leistungsfahigkeit in Interviewstudien vertreten, die mit Schwie-
rigkeiten fur inklusive Settings verbunden sind ( vgl. u. a. Ruin & Meier, 2017). [2]

Diese Faktoren scheinen dagegen in anderen Landern eine untergeordnete Rolle zu spielen.
Wie bisherige Lehrplananalysen aufzeigen konnten, gehen die curricularen Vorgaben in
Finnland kaum mit normierten Fahigkeitserwartungen einher, sondern orientieren sich an den
individuellen Voraussetzungen der Lernenden (Mihajlovic, 2019a; Mihajlovic & Meier, 2022).
Finnland wurde in diesem Beitrag als Beispiel ausgewahlt, da die finnische Bildungspolitik
spatestens seit dem erfolgreichen Abschneiden bei den ersten PISA-Studien im deutschen
Sprachraum als Musterbeispiel fiir bildungspolitische Herausforderungen hinzugezogen wird,
insbesondere beim Thema Inklusion und Chancengerechtigkeit. Allerdings liegen insgesamt
noch wenige Studien vor, die sich mit dem Thema Leistung im Kontext des (inklusiven)
Sportunterrichts aus einer finnischen Perspektive auseinandergesetzt haben. In struktureller
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Hinsicht bietet das finnische Bildungssystem glinstige Voraussetzungen fir einen produktiven
Umgang mit Heterogenitat. Die PISA-Studien haben in den vergangenen Jahren gezeigt, dass
es Finnland als einem der wenigen Lander gelingt, den Einfluss der sozialen und kulturellen
Herkunft auf die Bildungschancen gering zu halten (OECD, 2011). Allerdings schneidet Finnland
bei der jungsten PISA-Erhebung im Jahr 2022 deutlich schlechter ab, was sich auch auf das
Thema Chancengleichheit im Bildungssystem bezieht (OECD, 2023). Eine besondere Rolle
beim Umgang mit Heterogenitat scheinen auch die curricularen Rahmenbedingungen zu
spielen. In den nationalen finnischen Rahmencurricula werden explizit interkulturelle und
diversitatssensible Aspekte berlicksichtigt (Mihajlovic, 2018; Mihajlovic & Meier, 2022). Zudem
werden den Lehrkraften implizit Freiraume gelassen, um einen diversitatssensiblen Unterricht
zu gestalten, der den Bediirfnissen der einzelnen Schiler*innen gerecht wird (Mihajlovic,
2019b). Freirdume lassen die nationalen Vorgaben auch hinsichtlich der Leistungsbeurteilung
in der schulischen Praxis, allerdings gibt es gesetzlich verankerte Richtlinien, die fur die
Leistungsbewertung an allen finnischen Schulen hinzugezogen werden missen. Diese
Richtlinien beziehen sich vor allem auf die Kompetenzerwartungen in den jeweiligen Fachern
und die Richtlinien zur Gestaltung der Noten bzw. schriftlichen Beurteilungen (FNBE, 2016). [3]

Was die konzeptuelle Ausrichtung des finnischen Sportunterrichts betrifft, so weist dieser
historisch betrachtet eine starke Gesundheits- und Fitnessorientierung auf (Richter, 2004).
Ahnlich wie z.B. in Australien, waren die Ziele und Inhalte des finnischen Sportunterrichts
zumindest in den friiheren Lehrplanversionen eng mit der Gesundheitserziehung geknupft,
einem eigenstandigen Schulfach (,Health Education®). Dies ist jedoch nicht unbedingt als
landespezifisches Phanomen zu betrachten, da eine gesundheitsorientierte Ausrichtung des
Sportunterrichts in vielen Landern zu beobachten ist (McEvoy, Heikinaro-Johansson &
MacPhail, 2015). Wahrend in Finnland allerdings der Gesundheits- und Fitnesszustand auf
curricularer Ebene primar mit dem individuellen Wohlbefinden der Schilerinnen verkntpft ist,
wird das Thema Gesundheit in deutschen Lehrplanen haufig auf die Aspekte der Effizienz-
steigerung und des Erreichens eines bestimmten Kdrperideals reduziert (Ruin & Stibbe, 2020).
Dies steht im Widerspruch zu den auf Bundesebene von der Kultusministerkonferenz (KMK)
und vom Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) formulierten gemeinsame Handlungs-
empfehlungen zur Weiterentwicklung des Schulsports. In diesen Handlungsempfehlungen wird
explizit formuliert, dass stets die Freude an der Bewegung sowie die Bedeutung sportlicher
Aktivitaten fur die eigene Gesundheit im Vordergrund stehen sollten (KMK & DOSB, 2017).
Offen bleibt aber auch in den Empfehlungen von KMK und DOSB, wie Menschen, die ein
gewisses Mal} an motorischen Grundvoraussetzungen nicht erflllen kénnen — beispielsweise
Kinder im Rollstuhl — im Sportunterricht mitgedacht werden. [4]

Aus einer ableistischen Perspektive erscheint es jedoch problematisch, bestimmte sportmotori-
sche Fahigkeitserwartungen als selbstverstandlich und fir alle als erreichbar auszuweisen, und
diesen Malistab als Bewertungsgrundlage anzusehen (Giese & Meier, 2023). An diesen
Uberlegungen ankniipfend, mochte der vorliegende Beitrag das Leistungs- und Kérperverstand-
nis in den finnischen Sportlehrplanen analysieren. Dabei wird bei der Analyse des Curriculums
eine fahigkeitskritische Perspektive eingenommen, um das mdgliche Exklusionspotenzial der
bildungspolitischen Vorgaben — aus der theoretischen Perspektive des Ableismus — offenzu-
legen. Die Sichtweise des Ableismus kann daflr sensibilisieren, dass normative Fahigkeits-
erwartungen wie z.B. reflexionsfdhig oder bewegungsfdhig sowohl latente Machtstrukturen
implizieren als auch Ausschlisse aus sozialen Systemen begiinstigen (Ruin & Giese, 2018). [5]

2. Der aktuelle Stand: Curriculare Rahmenbedingungen aus der Perspektive der
Sportpadagogik

Ahnlich wie in Deutschland, hat sich auch in Finnland auf curricularer Ebene ein Wandel zur
Kompetenzorientierung vollzogen (FNBE, 2016). Im aktuellen Curriculum steht das personliche
Wachstum (,personal growth®) und die lebenslange Entwicklung der Lernenden im Sinne eines
ganzheitlichen und vom deutschen Sprachraum gepragten Bildungsbegriff (Hakala & Kujala,
2021) im Fokus. Die facherbezogene Betrachtung der Lerninhalte- und ziele riickt dagegen in
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den Hintergrund. Bezogen auf den Sportunterricht wird im finnischen Rahmencurriculum —
analog zu den aktuellen fachdidaktischen Empfehlungen in Deutschland — der Aspekt betont,
dass die absolute motorische Leistung und eine perfekte technische Bewegungsausfiihrung
nicht im Vordergrund stehen sollte. Dies wird auch damit begriindet, dass hohe technische
Anforderungen ausgrenzend wirken kénnen (Heikinaro-Johansson & Telama, 2005), und der
Fokus des Sportunterrichts zunachst auf der Etablierung von motorischen Basisfahigkeiten und
Spielformen liegen sollte (FNBE, 2016; Mihajlovic, 2022). Im aktuellen nationalen Kerncur-
riculum fur “Basic Education” (FNBE, 2016) werden die beiden Hauptziele des Sportunterrichts
folgendermalien definiert: [6]

“Physical education has two main goals, which are to guide the pupils in adopting a physically
active lifestyle and to educate them through physical activities” (FNBE, 2016, S. 260). [7]

Diese Definition kommt dem in der deutschsprachigen Sportpadagogik formulierten Doppel-
auftrag des erziehenden Sportunterrichts recht nahe, wobei das Konzept des erziehenden
Sportunterrichts auch in den Lehrplénen vieler anderer Lander (z.B. Luxemburg) die aktuell
glltige padagogische Grundlegung fir den Schulsport darstellt (Poweleit, 2021). Die Leitidee
des padagogischen Doppelauftrags ist in seinen Grundztigen im deutschsprachigen Raum auch
auf curricularer Ebene fest verankert, auch wenn es unterschiedliche Auffassungen Uber die
Auslegung eines erziehenden Sportunterrichts gibt (Meier & Stibbe, 2023). Padagogische
Perspektiven im Sinne eines mehrperspektivischen Sportunterrichts, wie sie sich im deutschen
Sprachraum durchgesetzt haben, sind im finnischen Lehrplan in dieser Form jedoch nicht zu
finden. Hinsichtlich der praktischen Ausgestaltung des Sportunterrichts und der Leistungsbe-
wertung spielen in Finnland neben Uberfachlichen Kompetenzbereichen auch fachbezogene
Inhaltsbereiche (motorische, soziale und psychologische Funktionsfahigkeit) eine wichtige Rolle
(FNBE, 2016). Anlehnend an das bio-psycho-soziale Verstandnis von Gesundheit und Krank-
heit der “International Classification of Functioning, Disability and Health” (ICF) nimmt der Begriff
der ,Funktionsfahigkeit in diesem Kontext eine Schlisselrolle ein. In den finnischen Rahmen-
lehrplanen fir das Fach Sport wird dabei ein Bewegungsverstandnis vertreten, welches Bewe-
gung als Grundvoraussetzung fur die ganzheitliche Entwicklung des Menschen betrachtet. [8]

Im nationalen finnischen Curriculum fiir das Fach Sport (FNBE, 2016) werden diese drei fach-
spezifische Inhaltsbereiche inhaltlich mit den lberfachlichen Kompetenzbereichen verkniipft
(siehe Abbildung 1). In Finnland ist der Ansatz der “global education” Teil der offiziellen
Bildungspolitik (Hakala & Kujala, 2021). Zudem sieht der nationale Lehrplan die Umsetzung
facherlibergreifender Themenkomplexe als Aufgabe aller Unterrichtsfacher vor. Von Seiten der
OECD (2005) werden sogenannte “life skills” in den Vordergrund geruckt, die sowohl die Bedeu-
tung Uberfachlicher Fahigkeiten betonen, aber auch stark situationsbezogen auf gesellschaftli-
che Herausforderungen vorbereiten sollen. Auch das aktuelle finnische Curriculum (FNBE,
2016) knupft an das Kompetenzverstandnis der OECD an, und richtet sich primar an die
Anforderungen des zukilinftigen Berufs- und Arbeitslebens der Schiler*innen (FNBE, 2016). [9]
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Key content areas PE Transversal competences (T1-7)
+C1 - Physical functional +T1 - Thinking and learning to learn
capacity *T2 - Cultural competence, interaction,
+C2 - Social functional and self-expression
capacity *T3 - Taking care of oneself and managing
+C3 - Psychological functional daily life
capacity *T4 - Multiliteracy

*T5 - ICT competence

*T6 - Working life competence and
entrepreneurship

*T7 - Participation, involvement, and
building a sustainable future

Abbildung 1: Sportfachspezifische Inhaltsbereiche und Gberfachliche Kompetenzbereiche im finnischen
Kerncurriculum (FNBE, 2016).

2.1. Grundsitze der Leistungsbeurteilung: Orientierung an einer individuellen
Bezugsnorm?

Viele Autor*innen im nationalen und internationalen Kontext pladieren fir eine individualisierte
Leistungsbeurteilung, wobei jedoch der Spielraum haufig durch festgeschriebene Bildungsstan-
dards begrenzt wird (Meier et al., 2016; Obrusnikova & Schoo, 2017). In Finnland zeigt sich
dagegen ein umgekehrter Trend: Im aktuellen Kerncurriculum werden Bildungsstandards nicht
erwahnt, vielmehr wird von Seiten der finnischen Bildungspolitik die Bedeutung der Umsetzung
von schulspezifischen Lehrplanen auf lokaler Ebene hervorgehoben (Niemi, 2015). Dieser
Entscheidungsspielraum auf Schulebene zeigt sich auch hinsichtlich der Leistungsbewertung in
Form von Ziffernnoten: Spatestens ab dem 8. Schuljahr erhalten die finnischen Schiler*innen
eine schulische Bewertung in Form von einer Note. Auf Schulebene wird der genaue Zeitpunkt
der Noteneinflihrung im Kollegium und in Absprache mit den Familien entschieden (FNBE,
2016). In Finnland werden Noten von 4-10 vergeben, wobei 10 die beste und 4 die schlechteste
Bewertung darstellt (FNBE, 2016). Ab der 5.Klasse darf benotet werden, haufig werden Noten
erst ab der 6.Klasse oder spater vergeben. Bis dahin sind schriftliche Beurteilungen Ublich (Yli-
Piipari, 2014). [10]

3. Aktuelle Problemstellungen der Leistungsbewertung im Kontext des inklusiven
Unterrichts

Im Zuge des Inklusionsdiskurses erscheint eine Beibehaltung bisheriger Leistungsformate, die
sich traditionell an ,normierte“ Anforderungen bzw. Standards richten, nicht mehr méglich.
Gerade der traditionelle (aulerschulische) Wettkampfsport ist eng mit dem entsprechenden
Leistungsverstandnis verknlpft, was insofern problematisch ist, da sich Sportlehrkrafte in der
Unterrichtspraxis haufig an diesen Vorbildern orientieren (Prohl, 2010; Ruin & Meier, 2017) und
zur Bestatigung eines ,beruflichen Selbstverstandnisses* (Giese & Meier, 2023) nutzen. Haufig
zielt dieses Leistungsverstandnis jedoch auf eine Vergleichbarkeit von Leistungen in Form von
tabellarischen Werten (z.B. bei der Leichtathletik) ab. Diese enge Sicht des Leistungsbegriffs
mit einer Orientierung an einem Endprodukt versperrt die Mdglichkeit, den (individuellen)
Prozess des Leistens zu erkennen und birgt ein exklusives Potenzial fiir Lernende mit
besonderen Bedurfnissen (Meier & Ruin, 2015; Meier et al., 2016; Ruin & Meier, 2017). Auch
hinsichtlich des Bewegungslernens sind es sogenannte ,ldeal-Bewegungen® der Kénner, die in
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der traditionellen Lehrmethodik — und haufig im Unterrichtsalltag — als alleiniges Bewertungs-
kriterium hinzugezogen werden. Da jeder Schiler und jede Schilerin jedoch andere kdrperliche
Voraussetzungen und biografische Vorerfahrungen besitzt, dirfte es kaum gelingen, diese
Bewegungsmuster annahernd zu imitieren (Laging, 2013; Scherer & Bietz, 2013). In diesem
Kontext spielen auch gesellschaftlich und curricular verankerte Korperideale eines ,fitten und
gesunden Korpers* eine wichtige Rolle, die sowohl im deutschen Diskurs (Ruin & Giese, 2018),
als auch in anderen Landern — z.B. Schweden und Australien (Webb et al., 2008) aufgrund ihres
Exklusionspotenzials kritisch hinterfragt werden. [11]

Der reflektierte Umgang mit dem Prozess des Leistens gilt daher besonders im inklusiven
Sportunterricht als Voraussetzung, um der Heterogenitat der Schilerschaft gerecht zu werden.
Die Umsetzung einer prozessorientierten und mehrperspektivischen Leistungsbewertung, die
sowohl sozial-affektive, motorische und kognitive Kompetenzen erfassen soll, stellt (Sport-)
Lehrkrafte im Unterrichtsalltag haufig vor grofl’e Herausforderungen. Um den Anforderungen im
Bewertungsprozess gerecht zu werden, bendtigen Lehrkrafte transparente Kriterien, die sich
u.a. aus rechtlichen Vorgaben, inhaltlichen Zielsetzungen und thematischen Schwerpunkt-
legungen zusammensetzen (Jordan, 2017). [12]

4. Theoretischer Rahmen — Eine ableistische Perspektive auf die finnischen
Sportlehrpléane

Den theoretischen Rahmen fiir die vorliegende Analyse der finnischen Sportlehrplane bildet der
Blickwinkel des Ableismus, ein Zweig der Disability Studies. Das theoretische Konzept des
Ableism soll in erster Linie Normalitatskonzepte hinterfragen und (angehende) Lehrer*innen
dazu befahigen, Schuler*innen mit Beeintrachtigungen bei der Entwicklung einer positiven
xdisability identity“ zu unterstiitzen (Kébsell, 2015). Im Sinne der Disability Studies wird Behinde-
rung als eine soziale Konstruktion verstanden, die in der Gesellschaft eine negative Zuschrei-
bung erhalt und somit Ungleichheiten zwischen ,behinderten” und ,nichtbehinderten“ Menschen
erzeugt. Behinderung wird demnach nicht als eine mit einer Beeintrachtigung verbundene
verringerte korperliche bzw. kognitive Funktionalitat verstanden, sondern als eine Benachteili-
gung von Menschen, die aufgrund der gesellschaftlichen Etikettierung einer ,Behinderung®
entstehen (Giese & Meier, 2023). Dies bezieht sich beispielsweise auf die Exklusion von Kindern
mit kognitiven Beeintrachtigungen aus einer allgemeinbildenden Schule oder der Exklusion
aufgrund von komplexen Behinderungen aus dem Wettkampfsport (Giese, Buchner, Mihajlovic
& Oldorp, 2022). [13]

Die in diesem Beitrag gewahlte fahigkeitskritische Analyseperspektive soll hinzugezogen
werden, um herauszufinden, welche Fahigkeiten als ,normal“ oder als ,essential abilities"
(Wolbring, 2008) erachtet werden. Bestimmte Fahigkeiten wie z.B. das Sprechen und Laufen
gelten als selbstverstandlich, um als leistungsfahige Person anerkannt zu werden (Wolbring,
2008). Individuen werden dabei auf Basis ihrer Leistungsfahigkeiten bewertet und eingestuft,
wobei auf relevant erachtete Fahigkeiten und Fahigkeitserwartungen bzw. Normen zuriickge-
griffen wird. Solche fahigkeitsbezogenen Ranglisten spielen im schulischen Kontext eine
entscheidende Rolle, wenn Kinder und Jugendliche anhand von erwlnschten Fahigkeiten
(korperliche Leistungsfahigkeit, Reflektionsfahigkeit etc.) sortiert und benotet werden. Proble-
matisch erscheinen dabei Fahigkeiten, die nicht der Norm entsprechen, da exkludierende
Prozesse in Gang gesetzt werden. Dies trifft besonders fiir Individuen mit Behinderungen zu,
da eine Behinderung als Abgrenzung zu normativen Fahigkeitserwartungen gesehen wird und
dementsprechend in den Rankings verordnet wird (Campbell, 2009). [14]

Als theoretische Folie zu Analyse curricularer Vorgaben im Kontext des (inklusiven)
Sportunterrichts hat sich eine ableistische Sichtweise bereits mehrfach als geeignet erwiesen.
So wurde diese Perspektive u.a. in den Beitrdgen von Ruin und Giese (2018) und Giese und
Buchner (2019) eingenommen, um Fahigkeitserwartungen als Barrieren fir die Inszenierung
eines inklusiven Sportunterrichts zu identifizieren. Dabei wurden von den Autoren sowohl
fachdidaktisch-konzeptionelle Aspekte, curriculare Vorgaben und praxisbezogene Ausfihrun-
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gen aus unterschiedlichen Perspektiven (z.B. Unterrichtsentwirfe, Interviews) analysiert. Dabei
zeigten sich auf allen untersuchten Ebenen bestimmte kdrperliche und kognitive Fahigkeits-
erwartungen. Lehrplane werden von Sportlehrkraften in der Regel fir ihre berufliche Praxis als
notwendig erachtet, sie werden jedoch von den Lehrkraften haufig sehr unterschiedlich
interpretiert und umgesetzt (Kriiger & Wahl, 2018; Stibbe, 2016). Wahrend fachdidaktische Kon-
zeptionen allerdings lediglich einen empfehlenden Charakter haben, legen curriculare Vorgaben
verbindlich fest, wie der Sportunterricht zu gestalten ist und welche Leistungskriterien relevant
sind. Lehrplane sind also fir die Lehrkrafte als wichtiges Instrument zu betrachten, da sie einen
Orientierungsrahmen fur ihr professionelles Handeln bieten (Ennis, 2013). Bisherige Analysen
konnten aufzeigen, dass in deutschen Lehrplanen haufig bestimmte unhinterfragte gesel-
Ischaftliche Normen und Ideale vertreten werden (Giese & Buchner, 2019; Ruin & Giese, 2018).
Das ,erwinschte Subjekt® sollte dabei Uber umfassende sportliche und kognitive Fahigkeiten
verflgen, welches aus einer ableismuskritischen Perspektive hochst kritisch zu bewerten ist.
Das Hierarchisieren und Priorisieren von Fahigkeiten sind spezifische Merkmale ableistischer
Prozesse, die auch im (Schul-)Sport eine Rolle spielen. Der hier skizzierte theoretische Zugang
soll nun hinzugezogen werden, das Leistungs- und Korperverstandnis in den finnischen
Sportlehrplanen zu analysieren und zu prifen, ob bzw. welches Exklusionspotenzial in den
Dokumenten eingelagert ist. [15]

5. Lehrplananalyse — methodisches Vorgehen

5.1. Datengrundlage

Grundlage fiir die Analyse bilden die allgemeinen curricularen Richtlinien zur Leistungsbewer-
tung, sowie die fachspezifischen Vorgaben fir das Fach Sport im finnischen Kerncurriculum fr
die Klassenstufen 1-9, das sogenannte ,National Core Curriculum for Basic Education 2014“
(FNBE, 2016). Dieses Curriculum ist auf nationaler Ebene fir alle 6ffentlichen Schulen der
Klassenstufen 1-9 verbindlich gultig. Das Curriculum umfasst insgesamt 752 Seiten und besteht
aus zwei Teilen: Einem allgemeingultigen Teil mit Bildungszielen- und Werten, sowie organisa-
torischen Aspekten der Schul- und Unterrichtsgestaltung, und einem fachspezifischen Teil
unterteilt in die Klassenstufen 1-2, 3-6 und 7-9. Zur Analyse wurden lediglich die fir das
Forschungsinteresse relevanten Teile des Curriculums hinzugezogen: Dazu gehdéren die
allgemeingultigen Richtlinien zur Leistungsbewertung und die fachspezifischen Lehrplane aller
Klassenstufen (1-9) fiir das Fach Sport. [16]

Das aktuelle nationale Curriculum fur die finnische ,Grundschule® wurde 2016 veroffentlicht, und
erstmals im Schuljahr 2016/17 auf schulischer Ebene umgesetzt. Die flachendeckende
Implementierung des neuen Curriculums auf Schulebene erfolgte dabei schrittweise und
begann mit den Schulstufen 1-6. Auf eine vergleichende Analyse der finnischen Lehrplan-
konzeptionen und ausgewahlten Sportlehrplanen deutscher Bundeslander wurde verzichtet, da
beide Lander sehr unterschiedliche bildungspolitische Rahmenbedingungen haben und eine
Analyse der Curricula stets unter Berticksichtigung landesspezifischer Forschungstraditionen
und gesellschaftlicher Strukturen erfolgen muss (Vitikka, Krokfors & Hurmerinta, 2012).
Dennoch sollen auf Basis dieser Analyse und bereits vorliegenden Forschungserkenntnissen
mogliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet und in der abschlieRenden
Diskussion aufgegriffen werden. [17]

5.2. Datenauswertung

Das Dokument lag in elektronischer Form in englischer Sprache vor, und wurde unter
Zuhilfenahme der qualitativen Inhaltsanalyse (mit deduktiver-induktiver Kategorienanwendung)
nach Mayring (2010) ausgewertet. Dazu wurden zunachst Hauptkategorien zur Strukturierung
bestimmt, die auf Basis bisheriger Forschungsergebnisse definiert wurden. Auf Grundlage des
theoretischen Rahmens gerieten hier vor allem fahigkeitsbezogene Kernelemente in den Blick,
die in internationalen und nationalen Studien mit Exklusionspotenzial verbunden sind, wie das
Koérper- und Leistungsverstandnis (Meier & Ruin, 2015; Meier et al., 2016; Ruin & Giese, 2018;
Webb et al., 2008), das Gesundheitsverstandnis (Ruin & Stibbe, 2020) oder auch die Refle-
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xionsfahigkeit (Giese & Buchner, 2019). Als Forschungsperspektive ergibt sich somit die Refle-
xion immanenter Zuschreibungen von Fahigkeiten, die als ,normal“ erachtet werden. [18]

Ausgangspunkt der Analyse bildeten zunachst die theoretisch abgeleiteten Kategorien Leistung
(perfomance), Bewertung (assessment), Gesundheit (health), Fitness, Korper (body) und Refle-
xionsfahigkeit (ability to reflect). Zusatzlich zu diesen Ubergreifenden Kategorien wurden
Begriffe festgelegt, die als Indikatoren fiir die theoretisch abgeleiteten Kategorien fungieren
sollten (Ruin, 2014). Zur Kategorie Reflexionsfahigkeit (ability to reflect) wurden z.B. die Begriffe
“reflect”, “reflection” sowie “reflecting” identifiziert und als Indikatoren zugeordnet, sofern sie sich
inhaltlich auf Reflexions(-fahigkeit) bezogen (Tabelle 1). Zur Kategorie Bewertung (assessment)
wurden u.a. die Begriffe “assess”, “assessing”, “evaluate”, “evaluating” sowie “evaluation” als
Indikatoren festgelegt. In beiden Fallen wurden auch die Begriffe “self reflection” sowie “peer

assessment” bertcksichtigt. [19]

Beschreibung /

Hauptkategorie Schliisselbegriffe

Ankerbeispiel

Notions of performance
and assessment
(Leistungsverstandnis
und Leistungsbewertung)

contents referring to the
concepts and understanding of
performance / assessment and
related key words: “assess”,
“assessing”, “evaluate”,

“evaluating”, “evaluation”, “self
-reflection”, “peer assessment”

“The pupils and their achievements
are not compared to those of other
pupils, and the assessment shall
not focus on the pupil’s personality,
temperament or other personal
characteristics” (FNBE, 2016).

Diverse bodies
(Vielfaltige Korperbilder)

contents referring to notions of
the body and related concepts:
“health”, “fitness”, “healthy
body”, “body experiences”,
“body image”, “body
awareness”

“Body control and motor
competence are improved by using
exercises (e.g. gymnastic and
musical games) that enable the
pupils to practise body awareness,
expression skills, and moving to a
rhythm” (FNBE, 2016).

Ability to reflect
(Reflektionsfahigkeit)

Contents referring to the ability
to reflect and related key

“The pupil is guided in reflecting on
his or her experiences as a part of

words: “reflect”, “reflecting”, self-assessment” (FNBE, 2016).
“reflection”, “self-reflection”

Tabelle 1: Kategoriensystem zur Analyse des Curriculums

Die Analyseeinheiten wurden definiert als inhaltlich zusammenhangende Textstellen, die
zwischen einem Satz und einem Absatz umfassten. Aufzahlungen und Tabellen wurden eben-
falls codiert, Abbildungen und Uberschriften wurden jedoch nicht berticksichtigt (Ruin, 2014). In
einem ersten groben Analyseschritt wurde das Gesamtmaterial gesichtet, indem eine computer-
unterstitzte Suche nach den als Indikatoren definierten Begriffen durchgefuhrt wurde. Die auf
diese Weise gefundenen Textstellen wurden inhaltlich eingeordnet, indem sie den jeweiligen
theoretisch abgeleiteten (vorlaufigen) Kategorien zugeordnet wurden. [20]

In einem zweiten Schritt erfolgten mehrmalige Materialdurchlaufe, in denen die Hauptkategorien
teilweise thematisch zusammengefasst wurden, da es inhaltliche Uberschneidungen bei einigen
Textstellen gab. Zudem sind in der Hauptkategorie ,Leistungsverstandnis und Leistungsbe-
wertung“ Subkategorien entstanden, die im Laufe des Analyseprozesses induktiv gebildet
wurden. Im Zuge dieser Materialdurchlaufe wurden auch die Analysekriterien Uberarbeitet, bis
keine neuen Aspekte mehr auftauchten. Das endgiiltige Kategoriensystem wurde dann fir den
finalen Materialdurchgang genutzt. Beispielhaft wird in Abbildung 2 die Hauptkategorie ,Lei-
stungsverstandnis und Leistungsbewertung“ mit den jeweiligen Subkategorien dargestellt. [21]



Mihajlovic, ,,Finnland als Vorbild? Leistung und Kérper im (inklusiven) Sportunterricht aus einer ableismu...

Auslegung des
Leistungsbegriffes

Beurteilungskriterien

Leistungsverstandnis und
Leistungsbewertung

Nachteilsausgleich

Individueller
Forderplan (IEP)

Abbildung 2: Hauptkategorie ,Leistungsverstandnis und Leistungsbewertung” mit Subkategorien

Die Ergebnisse der finalen Analyse werden anhand der zusammengefassten drei Hauptkatego-
rien ,Leistungsverstandnis und Leistungsbewertung®, ,Vielfaltige Kérperbilder* und ,Reflektions-
fahigkeit* vorgestellt. [22]

6. Ausgewaihlte Ergebnisse der Analyse
6.1. Leistungsverstandnis und Leistungsbewertung

6.1.1. Auslegung des Leistungsbegriffes und Beurteilungskriterien

Die Unterrichtsvorgaben im Fach Sport erfolgen im Dreischritt fur die Klassenstufen 1-2, 3-6
sowie 7-9. In den einzelnen Jahrgangsstufen werden jeweils die Ziele und Inhalte des Faches
sowie die Beschreibungen ,guter Leistung' am Ende der sechsten Klasse bzw. die Abschlussbe-
urteilungskriterien am Ende der neunten Klasse aufgelistet. In der Beschreibung ,guter Leistung’
am Ende der flinften Klasse bzw. den Abschlussbeurteilungskriterien am Ende der neunten
Klasse werden keine konkreten Leistungserwartungen definiert. Die Formulierungen sind sehr
offen gewahlt und lassen Raum zur individuellen Modifikation auf Schul- bzw. Unterrichtsebene.
Unter dem Aspekt des Leitungsverstdndnisses wird deutlich, dass in den untersuchten Curricula
grundsatzlich das Erleben individueller Leistungsfortschritte angestrebt wird, gleichzeitig wird
auch die Bedeutung individueller Leistung fir die eigene Personlichkeitsentfaltung (“personal
growth”) betont. Die grundsatzliche Férderung der Individualitdt der Lernenden setzt eine
prozessorientierte Leistungsbewertung voraus, die den Lernfortschritt des einzelnen Schiilers
bzw. der Schiilerin deutlich macht. Diese sollte sich ausschlief3lich auf die erbrachte individuelle
Leistung beziehen, und nicht durch andere Faktoren beeinflusst werden. So heillt es zu den
Bewertungsgrundlagen in den finnischen Lehrplanen konkret: [23]

“The pupils and their achievements are not compared to those of other pupils, and the
assessment shall not focus on the pupil’s personality, temperament or other personal
characteristics” (FNBE, 2016, S. 83). [24]

Besonders im Sportunterricht der Primarstufe spielt aus motorischer Sicht das Aneignen
elementarer Bewegungsfahigkeiten (fundamental movement skills) eine wichtige Rolle. Die im
Sportunterricht ausgebildeten Basisfertigkeiten sollen die Schiler*innen auch auf die Teilnahme
an auferunterrichtlichen und auferschulischen Sportaktivitaten vorbereiten (FNBE, 2016). Im
Rahmen des finnischen Schulsportkonzepts wird allerdings darauf verzichtet, Schiler*innen
ausschlie3lich aufgrund ihrer Gberdurchschnittlichen motorischen Kompetenzen gut zu bewer-
ten. Der Wille und ihre Einstellung, sich zu verbessern und weiterzuentwickeln stehen im Vor-
dergrund. Dies zeigt sich exemplarisch in den Bewertungskriterien zum Ende der Klasse 6: [25]
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“The pupil usually tries and practises different types of exercise assignments when
participating in physical education lessons” (FNBE, 2016, S. 453). [26]

Lernende, die Uber weniger ausgepragte motorische Fahigkeiten verfligen, sich aber im
Rahmen ihrer Moglichkeiten bemihen und eine positive Einstellung gegentiber den korperlich-
en Aktivitdten zeigen, kdbnnen somit ebenfalls eine gute Note erreichen (Heikinaro-Johansson,
Paloméaki & McEvoy, 2014). Unter genauerer Betrachtung sind jedoch — wenn auch vereinzelt
— verbindliche Beurteilungskriterien zu erkennen, die eine bestimmte Leistungsnorm erwarten.
Exemplarisch sind die Beurteilungskriterien im Bereich ,Schwimmen und Fremd- und Selbstret-
tung aus dem Wasser* der Klassenstufen 3-6 zu nennen. Als Leistungserwartung fur die Note
8 (,gut®) werden grundlegende Schwimmféhigkeiten aufgeflhrt. Diese werden allerdings
anschlieRend noch weiter vertieft: [27]

»1he pupil is able to swim 50 meters using two different strokes [...]" (FNBE, 2016, S. 453).
(28]

Der Schiler bzw. die Schiilerin sollte demnach am Ende der 6. Klasse in der Lage sein, 50
Meter in zwei unterschiedlichen Schwimmestilen zu schwimmen. Dies setzt einerseits ein
gewisses Mal an motorischer Kompetenz voraus, was z.B. Schiiler*innen mit einer kérperlichen
Beeintrachtigung an die Grenzen ihrer individuellen ,Leistungsfahigkeit bringen kénnte. Bei
festgelegten Leistungserwartungen besteht also haufig das Risiko, dass der Spielraum fir
individuelle Leistung eingeschrankt wird. Fur ein inklusives Setting wéare es aus einer ableismus-
kritischen Perspektive allerdings wiinschenswert, dass sich der im Sport traditionell eher eng
gefasste Leistungsbegriff auch an den Ansprichen von Kindern und Jugendlichen mit
komplexen Behinderungen orientiert und in den entsprechenden Standards berticksichtigt wird.
An dieser Stelle sollte darauf hingewiesen werden, dass die Richtlinien des finnischen Curricu-
lums besonders im Fach Sport versuchen, auf die individuelle Personlichkeit der einzelnen
Schuler*innen einzugehen. Freude an der Bewegung und die Unterstitzung bei der Aneignung
eines aktiven Lebensstils stehen stets im Vordergrund (FNBE, 2016). Insgesamt legen die
derzeitig gultigen Curricula kaum Wert auf das Erreichen absoluter Leistungen, die sich in Form
von festgelegten Werten und Tabellen Uberprifen lassen. Auch das Beherrschen von
normierten Techniken und Bewegungsablaufen wird kaum thematisiert. Aus der Perspektive
des Ableism sind exkludierende Potenziale in Bezug auf bestimmte motorische und kérperbe-
zogene Normen kaum zu identifizieren. [29]

6.1.2. Individuelle Forderpldane und Nachteilsausgleich

In Hinblick auf die Leistungsbewertung von Schiler*innen mit besonderem Férderbedarf spielen
individualisierte Malinahmen eine wichtige Rolle, wie der in Finnland verbindliche individuelle
Forderplan (Individual Education Plan, IEP). Aber auch die Erstellung von individuellen Lern-
planen, die sich grundsatzlich an alle Lernenden wenden, haben sich im finnischen Schulalltag
etabliert. Somit soll der (Sport-)Unterricht auf die individuellen Fahigkeiten und Beduirfnisse der
Schiler‘innen abgestimmt werden, was mit einer prozessorientierten Leistungsbewertung
durch das verantwortliche Klassenteam einhergeht: Der individuelle Lernplan umfasst neben
der Beschreibung der kurz- und langfristige Lernkompetenzen, eine regelmaflige Evaluierung
der Fortschritte der Schilerin bzw. des Schilers und eine kontinuierliche Bewertung dieser
Fortschritte (FNBE, 2016). Die individuellen Lernplane werden kontinuierlich durch die Klassen-
und Fachlehrer*innen und sonderpadagogischen Lehrkrafte in Zusammenarbeit mit den Eltern,
den Fachlehrer*innen und dem Schiiler bzw. der Schilerin Uberprift. Die Lernenden werden
also in die Beurteilung und Reflexion ihrer Leistungen mit einbezogen. Auch das Festlegen von
Leistungskriterien bzw. weiteren Lernzielen, erfolgt in der Regel gemeinsam mit den entsprech-
enden Schiler*innen (Mero & Meri, 2017). In Bezug auf die Leistungsbewertung kénnen
unterschiedliche Methoden — vergleichbar mit einem ,Nachteilsausgleich“ — hinzugezogen
werden, damit die Lernenden ihre bestmdgliche Leistung zeigen kdnnen. Die Art des Nachteils-
ausgleichs orientiert sich an der individuellen Beeintrachtigung bzw. des Férderbedarfs: [30]
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“Versatile assessment methods shall be used. The teacher gathers information on the pupils’
progress in various areas of learning and in different learning situations. In this context, it is
important to take into account the pupils’ different ways of learning and work approaches and
to ensure that there are no obstacles to demonstrating progress and achievement” (FNBE,
2016, S. 84). [31]

Die Formen des Nachteilsausgleichs werden im Curriculum weiter ausgefiihrt und erfolgen in
der Regel bei gleichbleibenden fachlichen Anforderungen. Die Differenzierungen im Hinblick auf
die Art der Leistungserbringung umfasst auch mdégliche Hilfsmittel, die je nach Férderbedarf
weiter konkretisiert werden missen: [32]

“The possibilities of using information and communication technology and giving oral
demonstrations of knowledge and skills are also ensured where necessary. Additionally, the
accessibility of any aids that the pupils may need is ensured, and the required assistant
services are provided. Even mild learning difficulties and any shortcomings in the pupils’
skills in the language of instruction/Finnish/Swedish should be taken into account when
planning and implementing assessment and demonstration situations” (FNBE, 2016, S. 84).
(33]

In der schulischen Praxis umfasst dieser ,Nachteilsausgleich im Sportunterricht neben der
Nutzung didaktisch-methodischer Hilfen (z.B. Spezialbélle, Bodenmarkierungen), technische
Hilfs- oder Arbeitsmittel (z.B. Prothesen, Sportrollstuhl, Sportschutzbrille), sprachliche Aspekte,
unterrichtsorganisatorische Adaptionen (z.B. Sozialformen, Prasentationsformen, verlangerte
Ruhephasen) und verlangerte Bearbeitungszeiten. Insgesamt wird deutlich, dass die Individuali-
tat der Lernenden im Rahmen der Leistungsbewertung berticksichtigt wird, ohne die kdrperliche
Unversehrtheit in den Vordergrund zu riicken, was aus einer fahigkeitskritischen Perspektive
kein exkludierendes Potenzial offenlegt. [34]

6.2. Vielfaltige Korperbilder

Wahrend Lehrplananalysen aus Deutschland zeigen, dass in den kompetenzorientierten
Lehrplanen eher die Norm eines ,fitten“ und ,gesunden® Kérpers transportiert wird (vgl. u.a.
Ruin, 2014), weisen die finnischen Curricula ein anderes Verstandnis des Korpers auf. Vor
diesem Hintergrund wurde in den Lehrplanen untersucht, welche Kdrper aufgrund von fahig-
keitsbezogenen Annahmen als ,nicht normal“ bzw. als eingeschrankt leistungsfahig erachtet
werden (Giese & Meier, 2023) und ob der fitte" Koérper als unhinterfragte Norm (Ruin & Giese,
2018) in den finnischen Lehrplanen prasent ist. Wie die Analyse aufzeigt, wird der Kérper in den
finnischen Lehrplanen primar im Zusammenhang mit Kérper- und Bewegungserfahrungen
genannt. Ein altersiibergreifendes Ziel des Sportunterrichts besteht beispielsweise darin, dass
die Schiler*innen Uber positive Korpererfahrungen sammeln: [35]

“(...) to ensure that the pupils have enough positive experiences of their own body, self-
efficacy, and togetherness” (FNBE, 2016, S. 454). [36]

Dabei wird ein ganzheitliches Bewegungsverstandnis deutlich, das insbesondere in den Jahr-
gangsstufen 7-9 die Férderung eines positiven Kérperbildes der Lernenden hervorhebt: [37]

“The task of physical education is to influence the pupils’ well-being by supporting their
physical, social and psychological functional capacity and a positive body image” (FNBE,
2016, S. 260). [38]

Der Gesundheits- und Fitnesszustand wird dabei auf curricularer Ebene mit dem individuellen
Wohlbefinden der Schiler*innen verknipft, wobei bestimmte Kérper- und Fitnessideale kaum
eine Rolle spielen. Wie Giese und Meier (2023) ausfihren, ist das Erhalten und Verbessern der
eigenen Fitness haufig an normierten Korpervorstellungen ausgerichtet, mit dem Ziel die
verkorperte Leistungsfahigkeit zur Schau zu stellen. Im Zuge des aktuell stark boomenden Fit-
nesssports erscheint die Reduzierung des Korpers auf die gangigen Fitnessideale proble-
matisch, da es nicht allen Menschen uneingeschrankt offensteht, diese propagierten Korper-
ideale zu erreichen (Ruin & Giese, 2018; Ruin & Stibbe, 2020). Die finnischen Lehrplane
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versuchen dem gesellschaftlichen Fithess-Boom entgegenzuwirken, indem der Kérper explizit
nicht mit gesellschaftlichen Normen der Gesundheits- und Fitnessoptimierung verknUpft wird.
Lediglich implizit wird der Kérper an manchen Stellen mit Gesundheits- und Fitnessaspekten in
Verbindung gebracht, was sich vor allem in der curricularen Verankerung des nationalen
,Move!?- Gesundheitsprogramms zeigt. Die Ergebnisse dieser standardisierten Uberpriifung
des Fitnesslevels werden zu diagnostischen Zwecken verwendet, dirfen allerdings nicht zur
Leistungsbewertung hinzugezogen werden (FNBE, 2016). [39]

Auf der Zielebene der korperlichen Funktionsfahigkeit (Physical functional capacity) wird die
Verbesserung von motorischen Kompetenzen in Zusammenhang mit der Entwicklung der
eigenen Korperwahrnehmung und kreativen bzw. asthetischen (Bewegungs-)Erfahrungen in
den Klassenstufen 1-2 genannt: [40]

“Body control and motor competence are improved by using exercises (e.g. gymnastic and
musical games) that enable the pupils to practise body awareness, expression skills, and
moving to a rhythm” (FNBE, 2016, S. 262). [41]

Der Sportunterricht soll also genligend Raum geben, Ausdrucksmaoglichkeiten des eigenen
Kdrpers zu erproben. In diesem Sinne nimmt sportliches Bewegen auf curricularer Ebene auch
ein reflexives Auseinandersetzen mit der eigenen Koérperlichkeit und kérperlichen Ausdruck in
den Fokus, obwohl dieser Aspekt nicht weiter ausgefuhrt wird. Zudem steht die Entwicklung
eines positiven Selbstbildes und die Akzeptanz des Korpers in der Entwicklungsphase der
Adoleszenz im Vordergrund: [42]

“In grades 7-9, it is particularly important to strengthen the pupil’s positive self-image and
acceptance of his or her developing body” (FNBE, 2016, S. 691). [43]

Zusammenfassend wird unter der Perspektive der Kérperlichkeit deutlich, dass der Kérper im
Rahmen des Curriculums eng an den Aspekt der Bewegungs- und Koérpererfahrungen geknipft
ist. Die Lernenden sollen in diesem Verstandnis einen reflektierten Umgang mit dem eigenen
Kérper entwickeln und moglichst positive Bewegungserfahrungen sammeln (FNBE, 2016). Die
grundsatzliche Wertschatzung von Vielfalt und Individualitat zeigt sich also nicht nur in den
allgemeinen Kriterien zur Leistungsbewertung, sondern auch im spezifischen Umgang mit dem
Korper. [44]

6.3 Reflektionsfahigkeit

Unter der Hauptkategorie ,Reflexionsfahigkeit sind verschiedene Aspekte zusammengefasst
worden, die von der immanenten Annahme ausgehen, dass die Schiler*innen Uber
uneingeschrankte Fahigkeiten verfligen, um bestimmte kognitive Operationen im Sportunter-
richt zu bewaltigen (Giese & Buchner, 2019). Giese und Meier (2023) weisen in diesem
Zusammenhang auf das neuzeitliche Menschenbild hin, welches den Menschen primar uber
sein Denken und seine Reflexionsfahigkeit definiert (Stinkes, 2008). [45]

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Lehrplananalyse aufzeigen, spielt die Fahigkeit zur
Reflexion in den fachspezifischen Inhaltsbereichen der sozialen und psychologischen Funk-
tionsfahigkeit eine wichtige Rolle, insbesondere wenn es um das erfolgreiche Lernen geht
(FNBE, 2016). Bei der sozialen Funktionsféhigkeit steht das Geflhl der sozialen Akzeptanz und
der Zusammengehorigkeit im Vordergrund. Der Sportunterricht soll dabei vielfaltige Maglich-
keiten bieten, soziale Interaktion zu Giben und zu reflektieren. Ein gewisses Mal} an motorischen
Kompetenzen kann jedoch als Grundvoraussetzung betrachtet werden, um an entsprechenden
Aktivitaten teilnehmen zu kénnen und somit Akzeptanz und Anerkennung zu erfahren — wobei
unausgesprochen von einer bestimmten Bewegungsfahigkeit ausgegangen wird (Giese &
Meier, 2023). Wenn es im Zuge des sozialen Lernens darum geht, gemeinsame Regeln
festzulegen, sowie Konflikte friedlich und fair zu 16sen (FNBE, 2016), wird unausgesprochen
auch hier ein bestimmtes Mal} an Abstraktions- bzw. Reflexionsfahigkeit zur Bedingung
erfolgreichen Lernens gemacht (Giese & Buchner, 2019). Das diese Reflexionsfahigkeit
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manche Schiler*innen — wie etwa Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen — ausgrenzt, ist
aus der Perspektive des Ableism kritisch zu betrachten. [46]

Der Inhaltsbereich der psychologischen Funktionsfdhigkeit ist besonders an die Fahigkeit
geknupft, eigene Lern- und Leistungsvoraussetzungen einzuschatzen, aber auch Anforde-
rungssituationen und eigene Fahigkeiten verantwortungsvoll gegeneinander abzuwagen und zu
reflektieren. Ein Bewertungskriterium zur psychologischen Funktionsfdhigkeit zum Ende der
Klasse 6 besteht beispielsweise darin, die eigenen (Bewegungs-)Erfahrungen als Teil der
Selbsteinschatzung zu reflektieren: [47]

“The pupil is guided in reflecting on his or her experiences as a part of self-assessment”
(FNBE, 2016, S. 453). [48]

Darlber hinaus geht es auch darum, die eigene korperliche Fitness auswerten zu kénnen und
auf dieser Grundlage ihr jeweiliges Fitnesslevel systematisch zu steigern, wie der folgende
Auszug aus den untersuchten Sportlehrplanen zeigt: [49]

“The pupil is able to assess his or her physical fitness and to improve his or her strength,
speed, flexibility and endurance by exercise” (FNBE, 2016, S. 459). [50]

Aus einer fahigkeitskritischen Perspektive ist dies als problematisch zu bewerten, da die
Schiler*innen kognitiv in der Lage sein missen, ihre eigenen Fitnessprogramme zu entwerfen,
um ihre motorischen Fahigkeiten zu verbessern. Wie die Analyse aufzeigt, liegt in den
Klassenstufen 7-9 der Schwerpunkt darauf, Zusammenhange zwischen kérperlicher Aktivitat
und Gesundheit herzustellen und die Bedeutung eines korperlich aktiven Lebensstils fir das
personliche Wohlbefinden zu reflektieren. Es werden zudem Kenntnisse vermittelt, die die
Lernenden dazu befahigen sollen, eigenstandig in ihrer Freizeit sportlichen Aktivitdten nachzu-
gehen und diese selbstandig zu organisieren (FNBE, 2016). Zudem soll auch ein reflektierter
Umgang mit Fitness und ,Kdrperidealen® vermittelt werden. Allerdings wird in diesem Kontext
nicht konkretisiert, wie dieser reflektierte Umgang erfolgen kann. Hier wird anknlpfend an den
ableismuskritischen Uberlegungen von Ruin und Giese (2018) auf problematische anthropo-
logische Grundannahmen eines sich selbst reflektierenden Menschen zurlickgegriffen. Dabei
werden in den curricularen Vorgaben keine Lernenden berlicksichtigt, die nichtin der Lage sind,
sich selbst und ihr eigenes Bewegen auf dem geforderten Abstraktionsniveau zu reflektieren
(Ruin & Giese, 2018). Aus einer fahigkeitskritischen Perspektive ist dies insofern als proble-
matisch zu bewerten, da die Bildungsfahigkeit eines Menschen an sprachlich-kognitive und
selbstreflexive Fahigkeiten gekoppelt ist, was fliir Menschen mit (komplexen) Behinderungen ein
exkludierendes Potenzial hat. [51]

7. Zusammenfassende Diskussion

Um diesen Beitrag abzuschlieRen, werden die zentralen Ergebnisse der Lehrplananalyse in
einem kurzen Resimee zusammengefasst und diskutiert, welche méglichen Konsequenzen
sich daraus fur die weitere Forschung ergeben. Dabei muss in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen werden, dass die finnischen Lehrplane auf anderen bildungspolitischen und
fachspezifischen Traditionen beruhen, als dies in Deutschland der Fall ist. Eine Ubertragbarkeit
von Handlungsempfehlungen ist also nur eingeschrankt moglich. Die theoretische Perspektive
des Ableismus erschien allerdings geeignet, um den Umgang mit Leistungsaspekten in den
finnischen Lehrpléanen zu analysieren und die Erkenntnisse — trotz der systembedingten
Unterschiede — auch fiir den deutschsprachigen Inklusionsdiskurs fruchtbar zu machen. Auch
wenn mit dieser Perspektive eine Zuspitzung der Inklusionsdebatte einhergeht, erdffnet sie
gleichzeitig auch gewinnbringende Perspektiven fiir die Weiterentwicklung einer diversitats-
sensiblen Sportpddagogik, die ohne die Einnahme dieser spezifischen Perspektive kaum
sichtbar werden kénnen (Giese & Meier, 2023). [52]

Die Einnahme der fahigkeitskritischen Perspektive am Beispiel der Leistungsbewertung in
Abschnitt 6.1 hat gezeigt, dass die kompetenzorientierten Lehrplane in Finnland kaum mit
normierten Leistungserwartungen und einer Orientierung an normativen (Bewegungs-)
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Fertigkeiten einhergehen. Sie bieten den Lehrkraften einen groRen padagogischen Handlungs-
spielraum. Der Leistungsbegriff wird in den finnischen Sportlehrplanen wesentlich breiter
definiert als Uber objektiv messbare Aspekte. In den Beurteilungskriterien wird jahrgangstiber-
greifend darauf hingewiesen, individuelle Voraussetzungen und Bewegungserfahrungen zu
bertcksichtigen. Zur Ermittlung des Lernstands finden zwar auch punktuelle Leistungstber-
prufungen im Laufe des Schuljahres statt, diese sollen jedoch hauptsachlich in Form von Selbst-
und Peer-Evaluationen durchgefiihrt werden. Kontinuierlich erbrachte Leistungen im Laufe des
Schuljahres werden in der Regel in Form von Beobachtungen dokumentiert. Es geht also
(zumindest auf curricularer Ebene) weniger um eine ,Vergleichbarkeit“ der Leistungen, sondern
um eine individuelle Form der Leistungsbeurteilung. Die Berlcksichtigung der individuellen
Voraussetzungen der Lernenden bei der Leistungsbewertung wird auch in den Handlungsemp-
fehlungen der KMK und des DOSB formuliert, wobei in diesem Kontext auch auf die Moéglich-
keiten des Nachteilsausgleichs hingewiesen wird (KMK & DOSB, 2017). Eine Erweiterung der
Empfehlungen durch die Hinzuziehung eines verbindlichen Férderplans (IEP) nach finnischem
Vorbild ware jedoch hilfreich, um die Umsetzung individueller FérdermalRnahmen flir Menschen
mit sonderpadagogischem Forderbedarf im Sport zu konkretisieren. [53]

Wie in Kapitel 6.2 aufgezeigt wurde, bieten die finnischen Lehrplane aus einer fahigkeitskriti-
schen Perspektive recht wenig exkludierendes Potential in Hinblick auf motorische und kérper-
bezogene Normen. Lediglich an vereinzelten Stellen werden Formulierungen getroffen, die aus
der Perspektive des Ableismus problematisch erscheinen. Nicht hinterfragte Erwartungshaltun-
gen bezuglich der individuellen Fahigkeiten der Lernenden beziehen sich in erster Linie auf die
Reflexionsfahigkeit in Abschnitt 6.3 Diese Erwartungshaltung kann beispielsweise fur Kinder mit
kognitiven Beeintrachtigungen ein exkludierendes Potenzial aufweisen. An einer Stelle wurden
zudem ,normierte“ Leistungserwartungen hinsichtlich spezifischer Schwimmstile explizit gedu-
Rert, die bestimmte Kérpernormen bzw. motorische Fertigkeiten voraussetzen. [54]

Deutlich wird im Rahmen der Analyse aulierdem, dass die finnischen Lehrkrafte eine zentrale
Rolle in der Entwicklung schulinterner (Sport-)Lehrplane einzunehmen scheinen (Niemi, 2015;
Yli-Piipari, 2014). Die curricularen Richtlinien sind zwar einerseits offen formuliert, sie nehmen
aber die schulischen Akteur*innen gleichzeitig in die Pflicht, die bildungspolitische Vorgaben auf
lokaler Ebene umzusetzen und anzupassen. Die curricularen Vorgaben dienen den Lehrkraften
somit als verbindliche und handlungsleitende Leitlinien (Ennis, 2013), um Schulentwicklungs-
prozesse auf lokaler Ebene anzustolRen. [55]

Diskrepanzen scheinen allerdings zwischen den bildungspolitischen Ansprichen und der
schulischen Praxis hinsichtlich der Umsetzung der curricularen Vorgaben zu bestehen. Wie
Studienergebnisse aus der Perspektive der Lehrkrafte zeigen, nehmen die finnischen (Sport-)
Lehrkrafte die Offenheit und Flexibilitat der curricularen Vorgaben positiv wahr, und schatzen
ihre padagogische Handlungsfreiheit (Mihajlovic, 2019b). Allerdings wird der Umgang mit
Leistung von den befragten Sportlehrkraften sehr unterschiedlich interpretiert und umgesetzt:
Wahrend manche Lehrkrafte normierte Leistungserwartungen haben und eine standardisierte
Leistungsuberprifung ihrer Schiller*innen bevorzugen, zeigen andere Lehrkrafte ein differen-
ziertes Leistungsverstandnis und tendieren zu individuellen Bewertungskriterien. Anknupfend
an den Uberlegungen von Jordan (2017) liegen die Herausforderungen in der Praxis vor allem
darin, die Leistungsbewertung so zu gestalten, dass die Lernenden Wertschatzung erfahren
und dazu motiviert werden, (weiterhin) gerne am Sportunterricht teilzunehmen. In diesem
Kontext ist es von Bedeutung, die Lehrkrafte dafir zu sensibilisieren, dass dem alltaglichen
padagogischen Handeln nicht hinterfragte Erwartungshaltungen bezlglich der individuellen
Fahigkeiten der Lernenden zugrunde liegen (Giese & Buchner, 2019). Wie unterschiedliche
Studien im deutschsprachigen Raum (von Bargen, 2017) und in Finnland (Meri, 2011) zeigen,
greifen Lehrkrafte haufig im Alltag auf ihr erfahrungsgebundenes Handeln zuriick, welches in
enger Verbindung mit den eigenen schulischen Erfahrungen (als Schiler*in) steht. Ein
Umdenken ist in der Bewertungspraxis also nicht nur im deutschen Schulalltag, sondern auch
in Finnland notwendig, um die Leistungsbewertung nicht nur ergebnis-, sondern auch prozess-
bezogen zu gestalten. Auch in der sportpadagogischen Theoriebildung ware es dabei hilfreich,
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die Perspektive auf Menschen mit komplexen Behinderungen zu erweitern, um den Umgang
mit den spezifischen (Bewegungs-)Bedurfnissen dieser Schiler*innen differenzierter zu fassen
und somit keinem Individuum die Bildungsfahigkeit grundsatzlich abzusprechen (Bernasconi,
2016; Giese & Buchner, 2019). Leistungserwartungen, die sich nicht an vorab definierten
(gesellschaftlichen) Normen und sich an den individuellen Voraussetzungen der Lernenden
orientieren, gelten dabei als gewinnbringende Faktoren fiir einen zeitgemafRen (inklusiven)
Sportunterricht (Meier & Ruin, 2015; Meier et al., 2016; Meier & Reuker, 2022) [56]

! https://www.derstandard.de/story/2000135148167/eine-dekade-dominanz-fc-bayern-feiert-die-ein-
toenigkeit (Abgerufen am: 22.10.2022)

2 Movel“ ist ein Uberpriifungs- und Feedbacksystem, das die kdrperliche Funktionsfahigkeit aller
finnischen Schilerinnen und Schiiler der 5. und 8. Klasse in Form von einem standardisierten Motorik-
Test Uberprift.
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