Qfl - Qualifizierung fiir Inklusion

Online-Zeitschrift zur Forschung tber Aus-, Fort- und Weiterbildung padagogischer Fachkrafte

Handlungsstrategien fiir heterogene Klassen -
Qualitatssicherung von OER fur die Lehrkraftebildung

Franco Rau, Lisa Mudder, Lea Schroder, Susanne Schorer, Marie-Christine Vierbuchen &
Clemens Hillenbrand

Zusammenfassung

Der ersten Phase der Lehrkréftebildung kommt der Auftrag zu, fur eine grundlegende
Orientierung in einem inklusiven Bildungssystem wissenschaftlich fundierte Kenntnisse fir alle
Lehramtsstudiengdnge bereitzustellen. Am Beispiel des Projekts ,Handlungsstrategien fur
heterogene Klassen - OER fiur die Lehrkraftebildung® zeigt der Beitrag auf, wie die Entwicklung
und Qualitatssicherung von Open Educational Resources (OER) zur Qualifizierung fur inklusive
Bildung erfolgen kann. Auf Basis von Projekterfahrungen wird skizziert, wie (1.) OER fir
angehende Lehrkrafte zur Gestaltung und Reflexion inklusiven Unterrichts entwickelt, (2.) von
Hochschullehrenden und Studierenden erprobt und (3.) die Qualitdt der entstandenen
Materialien geprift und weiterentwickelt werden konnte. Die entwickelten Materialien wurden
Uber unterschiedliche methodische Zugéange (,Thinking Aloud“-Methode, Gruppendiskussion
mit Dozierenden, Pilotierung quantitativer Studierendenbefragung) erprobt. Der Beitrag stellt
konzentriert die Ergebnisse qualitativer Forschungszugdnge dar. Daraus lassen sich
Erkenntnisse auf unterschiedlichen hochschuldidaktischen Handlungsebenen fir die Potentiale
von OER zur Qualifizierung von Lehrkraften fir inklusive Bildung ableiten.
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Abstract

Teacher education has the task of providing scientifically grounded knowledge for basic
orientation for an inclusive education system for all teacher training programs. Using the
example of the project "Action Strategies for Heterogeneous Classes - OER for Teacher
Education”, the article shows how the development and quality assurance of Open Educational
Resources (OER) for the qualification for inclusive education can take place. Based on project
experiences, it outlines (1.) how OER could be developed for prospective teachers to design
and reflect on inclusive education, (2.) tested by university teachers and students, and (3.) how
the quality of the resulting materials could be evaluated and further developed. The developed
materials are evaluated with three methodological approaches (“Thinking Aloud”-method, group
discussion with lecturers). The paper presents the results of qualitative research approaches.
From this, insights on different levels of higher education didactic action for the potentials of
OER for the qualification of teachers for inclusive education can be derived.
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1. Inklusive Bildung und Open Educational Resources

Der Auftrag inklusiver Bildung erfordert die Unterstiitzung aller Lernenden in der allgemeinen
Schule, wie schon die UNESCO in der Salamanca Erklarung deutlich macht: ,Inclusive schools
must recognize and respond to the diverse needs of their students” (UNESCO, 1994, S. 11).
Damit stellen sich fir viele, gerade auch angehende Lehrkréfte grof3e Herausforderungen
(Forlin, Keen & Barrett, 2008; Forlin & Chambers, 2011). Solch heterogene Lerngruppen mit
diversen Bedarfen erfordern professionelle Expertise fir eine barrierearme bzw. barrierefreie
Gestaltung von Schule und Unterricht: ,Adequate teacher education and training may be
required to meet the specific needs of children. Equipping teachers with the skills and knowledge
to teach a diverse classroom is a key factor in bridging the gap between the vision of inclusive
education and actual practices on the ground“ (EU-Kommission, 2019 S. 6; siehe Heinrich,
Urban & Werning, 2013; Hillenbrand, Melzer & Hagen, 2013). Hier kénnen Forschungs-
ergebnisse zur Lehrkréaftebildung fir inklusive Bildungssysteme wertvolle Beitrdge leisten
(Melzer, Hillenbrand, Sprenger & Hennemann, 2015) und einen notwendigen Orientierungs-
rahmen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung bieten (Baumert, Vierbuchen & Team BRIDGES,
2018). Die Relevanz von Kompetenzen zum Umgang mit unterrichtlicher Heterogenitat und
Inklusion als Querschnittsthemen ist unumstritten (Monitor Lehrerbildung, 2015); insbesondere
den Aufgabenfeldern der Unterstiitzung des Lernens und der emotional-sozialen Entwicklung
von Schiler:innen im inklusiven Kontext wird dabei hohe Relevanz zugeschrieben (Bless,
2017). Wie koénnen angehende Lehrkrafte bei der Entwicklung entsprechender Kompetenzen
unterstutzt werden? Im Rahmen aktueller deutscher Forderlinien liegen inzwischen zahlreiche
Forschungsergebnisse vor, die beispielsweise in der Reihe ,Qualifizierung der padagogischen
Fachkrafte fur inklusive Bildung* offen zugéanglich sind (vgl. https://www.waxmann.com/reihe-
quainkhil). [1]

Open Educational Resources (OER) bzw. offenen Bildungsmaterialien wird seit einigen Jahren
das Potenzial zugesprochen, einen substantiellen Beitrag zur Verbesserung der Lehrkréafte-
bildung im Speziellen (Rowert & Kostrzewa, 2021) sowie der (Schul-) Bildung im Allgemeinen
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leisten zu kénnen (BMBF, 2022; UNESCO & Commonwealth of Learning, 2019). Vereinfacht
ausgedrickt bezeichnet der Begriff OER gemall der UNESCO ,jegliche Bildungsressourcen
[...], die Lehrenden und Lernenden frei zur Verfiigung stehen® (Deutsche UNESCO-Kommis-
sion, 2013, S. 6). [2]

Der folgende Beitrag verfolgt das Ziel, den Diskurs um OER mit Fragen der Qualifizierung fir
inklusive Bildung im Rahmen der ersten Phase der Lehrkraftebildung zu verbinden, um die
Chancen anhand eines OER-Projekts und dessen Konzeption der Qualitatssicherung zu
verdeutlichen. Zu Beginn wird ein Uberblick tiber den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Diskussion zu OER in der Hochschullehre und den Fragen zur Qualitatssicherung gegeben.
Das Projekt ,Handlungsstrategien fiir heterogene Klassen - OER fir die Lehrkraftebildung®,
gefordert durch das Niedersachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur, zeigt in diesem
Kontext, wie OER flr Hochschullehrende zur Gestaltung und Reflexion ihrer Lehrveranstal-
tungen fur angehende Lehrkrafte entwickelt, von Hochschullehrenden und Studierenden erprobt
und die Qualitat der entstandenen Materialien geprift und gesichert werden kdnnen. Neben der
Begleitung durch eine Expert:innenrunde und einer quantitativen Pilotstudie erfolgte mit Hilfe
qualitativer Methoden (,Thinking Aloud“-Methode, Gruppendiskussion) die Qualitatssicherung
unter Bericksichtigung der Perspektiven von Studierenden und Lehrenden sowie deren
Erfahrungen mit dem Einsatz solcher Lernmaterialien. [3]

2. Offene Bildungsmaterialien und Qualitatssicherung

Die Forderung nach freien und zugleich qualitativ hochwertigen Bildungsmaterialien wird aktuell
insbesondere im bildungspolitischen Diskurs zur Bildung in einer digitalen Welt gestellt (z.B.
BMBF, 2022; KMK, 2021; SWK, 2022). OER sind dabei mehr als kostenfrei zur Verfigung
stehende Bildungsmaterialien. Neben einem kostenfreien Zugriff konkretisiert MuuR-Merholz
(2015) die in diesem Kontext zentralen 5V-Rechte. Nutzer:innen von OER haben danach
folgende Rechte: (1.) Verwahrung und Vervielféltigung, (2.) Verwendung, (3.) Verarbeitung, (4.)
Vermischung und Remixen sowie (5.) Verbreitung der Materialien. [4]

Die OER-Strategie des BMBF (2022, S. 12) stellt bereits Verknlpfungen zur inklusiven Bildung
her: ,Zuganglichkeit, Barrierefreiheit und Inklusion“ gelten als ,verbindliche Entwicklungs-
kriterien” fir OER, um zu einer erhéhten ,,Chancengerechtigkeit in der Bildung“ beizutragen. Die
KMK (2021, S. 20) unterstitzt diese Forderung, indem sie Bildungsprozesse fiir eine digitale
Welt durch die ,Gestaltung digital gestitzter Lehr-Lern-Prozesse® und den Ausbau von
»vernetzungsstrukturen zur schul- und landertbergreifenden Zusammenarbeit von Lehrkraften
und Lernenden zum Austausch von freien Lehr- und Lernmaterialien und zu deren Neu- und
Weiterentwicklung® (KMK, 2021, S. 23) anzielt. Fir die Hochschullehre geht die SWK davon
aus, dass ,mehr hochwertiges digitales Lehr-Lernmaterial“ nétig ist, um ,aktuellen und
zuklnftigen Anforderungen der Hochschullehre gewachsen zu sein® (SWK, 2022, S. 139). [5]

Im internationalen Diskurs um OER ist diese Verbindung zu inklusiven Bildungsbemiihungen im
Rahmen der Agenda 2030 bereits deutlich prasent (Cape Town Open Education Declaration,
2007). Die Leitideen von OER leisten demnach einen Beitrag zu dem Sustainable Development
Goal 4 ,Hochwertige Bildung*“ der Agenda 2030 (Fahrenkrog, 2019). [6]

In den letzten Jahren hat sich die Qualitatsentwicklung und -sicherung von OER als eine
zentrale Anforderung herausgestellt, die auf hochschuldidaktischen, rechtlichen und bildungs-
organisatorischen Ebenen diskutiert wird (BMBF, 2022; Deimann, Neumann & Muu3-Merholz,
2015; Zawacki-Richter & Mayrberger, 2017). In den folgenden Uberlegungen werden
insbesondere padagogische und didaktische Uberlegungen zur Qualitatsentwicklung und
-sicherung aufgegriffen. Um die Relevanz von Qualitatsfragen zu verdeutlichen, wird im ersten
Schritt der aktuelle Diskussionsstand zur Erstellung und Nutzung von OER skizziert.
Anknipfend an die Erweiterung des Verstandnisses von Open Educational Resources (OER)
hin zu Open Educational Practices (OEP) kann analytisch zwischen der Qualitat einzelner
Ressourcen (als Bewertung einzelner Materialien) und der Qualitat von Lernprozessen (als
Bewertung der mit OER verbundenen Bildungspraktiken) unterschieden werden. Ausgewahlte
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Kriterien zur Qualitatsentwicklung und -sicherung werden im zweiten Schritt vorgestellt und
hinsichtlich ihrer Eignung zur Bewertung der Ressourcen- und Bildungsprozessqualitat dis-
kutiert. [7]

2.1. Die Frage der Qualitat bei Produktion und Nutzung von OER

Deutschland wird in der internationalen Entwicklung von OER als ,late-comer* charakterisiert
(Orr, Neumann & MuuR3-Merholz, 2018, S. 259). Auch auf internationaler Ebene wird festgestellt,
dass die Potenziale von OER in der hochschuldidaktischen Praxis bisher nur ansatzweise
eingelost werden. Die SWK (2022, S. 138) problematisiert beispielsweise, dass sich die
Hoffnungen, dass Lehrende ,nebenbei OER erstellen® wiirden, bisher nicht erfillt haben. Auch
die Nutzung von OER durch Lehrende gehort derzeit (noch) nicht zu einer ,gelebten Realitat an
Hochschulen® (Deimann et al., 2015, S. 31). Im Monitor Digitale Bildung (Schmid, Goertz &
Behrens, 2017) wird die Bewertung von OER durch Hochschullehrende als ,ambivalent®
beschrieben: [8]

.Einerseits war mehr als die Halfte der Befragten davon Uberzeugt, dass OER
Lehrveranstaltungen bereichern und deren Vorbereitung entlasten kdénnen. Zugleich
geben aber rund 70 Prozent an, dass ihnen die Zeit fehle, um geeignete OER-Angebote
zu finden. Obendrein sei deren Qualitat schwer zu beurteilen.” (Schmid et al., 2017, S.
40) [9]

Die oft ungeklarte Frage nach der Qualitdt von fremden“ Materialien wird auch im inter-
nationalen Diskurs als Grund benannt, um die bisher kaum erfolgte Nutzung von OER zu be-
grinden (Jung, Sasaki & Latchem, 2016). Der Bedarf an nachvollziehbaren Qualitatskriterien
und an Mdglichkeiten, die Qualitat von OER einschatzen zu kénnen, wird sowohl fir die
Hochschullehre (SWK, 2022), die wissenschaftliche Weiterbildung (Zawacki-Richter, Miskens,
Dembski & Lubben, 2022) wie auch fir die Lehrer:innenbildung (Rowert & Kostrzewa, 2021)
postuliert. Im Fokus steht insbesondere die Qualitat von OER im Sinne einer ,Ressourcen-
qualitat® (Deimann et al., 2015, S. 43), also inwiefern diese fachlich angemessen und
barrierearm gestaltet sind. Neben der ,Ressourcenqualitat” wird zunehmend auch die ,Bildungs-
prozessqualitat* (Deimann et al., 2015, S. 44) diskutiert, also ,die Qualitdt der auf den
Materialien aufbauenden Bildungsprozessen® (Deimann et al., 2015, S. 44). Dieser Fokus hangt
mit der erweiterten Perspektive der Open Educational Practices (OEP) zusammen, sowohl auf
nationaler (Bellinger, Bettinger & Dander, 2018; BMBF, 2022) wie internationaler Ebene
(Bellinger & Mayrberger, 2019; Hegarty, 2015; Tlili et al., 2021). Der Begriff OEP wird dabei sehr
heterogen verwendet. Das BMBF versteht OEP als ein Handlungsfeld, neue Kooperationen zu
unterstitzen, ,die in einer Kultur des Teilens und des Austauschs am freien Zugang und der
freien Verfugbarkeit ansetzen® (BMBF, 2022, S. 10). Damit einher geht ein sich
transformierendes Verstandnis der Hochschullehre (Bellinger & Mayrberger, 2019; Rau, 2020):
[10]

,Ein Verstandnis von Lehren und Lernen, das die gemeinschaftliche Gestaltung und
Verteilung von Materialien verfolgt, braucht die Unterstiitzung des Wandels von OER
als ,purer Materialerstellung’ hin zu OEP als ,Nutzungsstrategie zur Gestaltung neuer
Unterrichtsformen und Gestaltungsprozesse® fir OER.“ (BMBF, 2022, S. 11) [11]

Es wird ersichtlich, dass eine Bewertung der Qualitat fir das Verstéandnis von OER und OEP in
der Hochschullehre keineswegs trivial ist und es einer begriffichen wie konzeptionellen
Verortung bedarf. [12]

2.2. Qualitatsverstandnis und Qualitatskriterien fir OER-Materialien

Mit dem Qualitatsbegriff kann die Gesamtheit der Merkmale einer Sache oder eines Prozesses
einerseits ,neutral beschreibend” sowie anderseits in ihrer Glite ,bewertend” charakterisiert
werden (Deimann et al., 2015, S. 43). Das Deutsche Institut fir Normierung e.V. (DIN) versteht
Qualitat wie folgt: ,Qualitat ist das Vermdgen einer Gesamtheit inharenter Merkmale eines
Produktes, Systems oder Prozesses zur Erflllung von Forderungen von Kunden und anderen



Rau, Mudder, Schroder, Schorer, Vierbuchen & Hillenbrand, Handlungsstrategien fir ...

interessierten Parteien® (Weishaupt, 1999). Die Qualitat beschreibt entsprechend, in welchem
MaRe ein Produkt oder eine Dienstleistung bestimmte Kriterien erfillt (Zawacki-Richter &
Mayrberger, 2017). Die Beurteilung der Qualitat ist damit als kontextabh&angig zu verstehen und
es bedarf einer Festlegung von Kriterien fir das jeweilige Anwendungs- und Praxisfeld sowie
fur Personen(-gruppen), die eine Bewertung vornehmen. [13]

Fur die Bewertung von OER liegt von Zawacki-Richter und Mayrberger (2017) eine strukturierte
Synthese auf Basis des ,Learning Objects Quality Evaluation Model“ von Kurilovas, Bireniene
und Serikoviene (2011) als Bestandsaufnahme internationaler Instrumente zur Qualitats-
sicherung vor. In einer weiterentwickelten Version unterscheidet das Modell zwischen der
padagogisch-didaktischen und der technischen Dimension (Abb. 1). Die technische Dimension
umfasst zwei zentrale Unterdimensionen: [14]

= Usability: Die Usability umfasst die Nutzer:innenfreundlichkeit. Darunter wird die Struktur,
Navigation und Orientierung auf der Nutzeroberflache, die Interaktivitét, das Design und die
Lesbarkeit verstanden (Zawacki-Richter & Mayrberger, 2017, S. 40). [15]

» Zugéanglichkeit: Darunter fallen die technische Zuverlassigkeit, die technische
Interoperationalitdt und Kompatibilitdit der Materialien, sowie die Zuganglichkeit fir
Menschen mit Beeintrachtigungen (Zawacki-Richter & Mayrberger, 2017, S. 40). Erganzt
wurde das Kriterium der technischen Wiederverwendbarkeit (Mayrberger, Zawacki-Richter
& Muskens, 2018, S. 28). [16]

Die padagogisch-didaktischen Kriterien umfassen ebenfalls zwei Unterdimensionen:

» Inhalt: Der inhaltlichen Qualitat der Materialien kommt eine besondere Bedeutung zu. Sie
konzentriert sich auf drei Aspekte: fachwissenschaftliche Fundierung, Zielgruppenorien-
tierung und inhaltliche Wiederverwendbarkeit (Mayrberger et al., 2018). [17]

= Didaktisches Design: Die Subkategorien des didaktischen Designs umfassen die Aspekte
Alignment, Kollaboration und Interaktion, Anwendung und Transfer, Hilfestellung und Be-
treuung sowie Assessment (Mayrberger et al., 2018, S. 29f.). [18]

OER-Qualitat
Padagog_lsch-d_ldaktlsche Technische Dimension
Dimension
Inhalt L Didaktisches Design Zugéanglichkeit l Usability
\ \ [ [
Fachwmse_nschaftllche Alignment CC-Lizenz Struktur,lNa\_.'lgatlon und
Fundierung Orientierung
\ \ [ [
Zielgruppenoarientierung Kollaboration und Interaktion Zugan_gllchkglt tur Menschen Design und Lesbarkeit
mit Beeintrachtigung
\ \ | |
Inhaltliche Zuverlassigkeit und -
Wiederverwendbarkeit Anwendung und Transfer Kompatibiltat Interaktivitat
\ |
Hilfestellungenund Support Wied:vctehrc\::‘r:]zebarkeit

Assessment

Abb. 1: Qualitatsmodell fir OER (Mayrberger et al., 2018, S. 29)

Fur die Qualitatssicherung im Rahmen von OER-Projekten finden diese Kriterien sowohl in der
Entwicklung und Gestaltung von Materialien als auch fir die Evaluation in unterschiedlichen
Settings Anwendung. Wahrend die Kriterien priméar zur Bewertung der Ressourcenqualitat
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entwickelt wurden, erdffnet die Unterdimension ,Didaktisches Design“ erste Orientierungs-
punkte zur Einschatzung der Prozessqualitdt im Rahmen der OEP. [19]

3. Projekt ,Handlungsstrategien fiir heterogene Klassen - OER fir die
Lehrkraftebildung®

Das Projekt ,Handlungsstrategien flir heterogene Klassen - OER fiir die Lehrkraftebildung® setzt
sich zum Ziel, qualitativ hochwertige, barrierearme und unterstiitzende OER fir Hochschul-
lehrende in der Lehrkréftebildung zu entwickeln, in verschiedenen Lehramtsstudiengangen zu
erproben und die Materialien fir den Einsatz in OEP zugénglich zu machen. Die digitalen Lehr-
Lernmaterialien sollen hilfreiche Informationen fachibergreifend anbieten und Méglichkeiten
eroffnen, fachspezifische Auseinandersetzungen und fundierte Diskussionen anzuregen. Im
Folgenden werden die inhaltlichen Schwerpunkte und die unterschiedlichen medialen Zugange
skizziert, aus denen die Lehrenden Pakete oder einzelne Produkte nutzen und modifizieren
kénnen. [20]

3.1. Inhalte

Die Auswahl der Inhalte orientiert sich an den Qualitatskriterien der fach- bzw.
bildungswissenschaftlichen Fundierung, der Zielgruppenorientierung sowie der inhaltlichen
Wiederverwendbarkeit (Mayrberger et al., 2018, S. 29f.). Ausgehend von internationalen
Studien zu den Aufgaben von Lehrkraften in inklusiven Bildungssystemen (Hillenbrand, 2021;
Melzer et al., 2015) zielen die Lernangebote des Projekts darauf ab, angehenden Lehrpersonen
Handlungswissen vorzustellen, adaquate Handlungsstrategien kennenzulernen und so die
Selbstwirksamkeitserwartung (Urton, Wilbert & Hennemann, 2014) zur Gestaltung unter-
stiitzender Unterrichtssituationen zu steigern. Dafir bietet das Projekt drei OER-Materialpakete
mit den Themen ,Guter Unterricht®, ,Inklusive Bildung“ und ,Bedarfe von Lernenden® an. Jedes
Paket beinhaltet mehrere Materialien und Formate (Podcasts, Erklar- und Referatsvideo, Texte,
Audiodateien zu Texten). Die Auswahl der dargestellten Inhalte legt die Kiriterien
evidenzbasierter Praxis zugrunde (Hillenbrand, 2015). Die Perspektiven von Schiler:innen sind
anhand von Originaltdnen in verschiedenen Materialien ebenfalls prasentiert. [21]

Das Paket ,Guter Unterricht” thematisiert die Frage, was qualitativ hochwertigen Unterricht
kennzeichnet. Erkenntnisse der Bildungsforschung tber die Unterrichtsentwicklung (Kunter &
Trautwein, 2013), etwa zu den Tiefenstrukturen des Unterrichts (Classroom Management,
kognitive Aktivierung, konstruktive Unterstiitzung), dienen als fachtibergreifende Angebote flr
die fachlich strukturierte Lehrkraftebildung. Die Produkte kénnen dabei als Grundlage dienen,
wichtige Aspekte auf die einzelnen Fachdidaktiken zu Ubertragen und dort umzusetzen. [22]

Das Paket ,Inklusive Bildung" setzt sich grundlegend mit dem Thema der effektiven Bildung fuir
alle auseinander. Inklusion als ein Uber die Schule hinausgehendes, gesellschaftliches
Reformprogramm (Bielefeldt, 2010; Rdédder, 2016) erfordert deutliche Anderungen in den
Schulen bis in den Unterricht hinein, um das Ziel eines inklusiven Bildungssystems zu
realisieren. Die Materialien geben Ansto3e zur Reflexion der bisherigen Entwicklung und stellen
wissenschaftliche Strategien und MalBnahmen vor. Konkrete Projekte, Ergebnisse und Vor-
gehensweisen kommen zur Darstellung. [23]

Um die Schiler:innen selbst geht es im Paket ,,Bedarfe der Lernenden®. Neben ihren fachlichen
Vorkenntnissen missen auch die sozialen und emotionalen Kompetenzen der Lernenden
bertcksichtigt und angemessen unterstiitzt werden. Auf dieser Grundlage kann fur die
Schiler:innen eine mdglichst anregende Lernumgebung geschaffen werden, um am Unterricht
teilhaben zu kénnen. Ein besonderer Akzent liegt auf der Unterstiitzung des Lernens und der
emotional-sozialen Entwicklung von Schiiler:innen im inklusiven Kontext. Konkrete Mdoglich-
keiten, diese Bedarfe zu erfassen, werden aufgezeigt, um daraus wirksame MaRnahmen der
Unterstltzung zu identifizieren, die gelingende Teilhabe am Unterricht erméglichen. [24]
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3.2. Didaktisches Design und technische Dimensionen

Die didaktische und digitale Gestaltung der Materialien fir die skizzierten Themenbereiche und
Fragestellungen erfolgt mit der Intention, Studierenden in Lehramtsstudiengdngen maoglichst
niedrigschwellige, vielfaltige und barrierearme mediale Zugénge zu erdéffnen. Zur Orientierung
dienen die 0.g. OER-Qualitatskriterien in den Dimensionen des ,Didaktischen Designs® sowie
der ,Technischen Dimensionen® der Zuganglichkeit und Usability (Mayrberger et al., 2018). [25]

Das Kriterium der ,Zuganglichkeit fir Menschen mit Beeintrachtigung“ (Mayrberger et al., 2018)
wurde beispielsweise durch die barrierearme Gestaltung der digitalen Lehr- und Lernmaterialien
hinsichtlich verschiedener Aspekte beachtet (Stoltenhoff, 2021), die auch einer Prifung durch
externe Expertiinnen unterworfen wurde. Bei der Entwicklung eines allen Materialien
gemeinsamen Layouts gehorte dazu u.a. die Verwendung einer geeigneten Schriftart sowie die
Beachtung von Kontrastwerten. Zur Verringerung mdglicher technischer Barrieren wurden
zudem die vorhandenen Funktionen von Textverarbeitungsprogrammen zur Erstellung
barrierearmer Dokumente verwendet und bei der Veréffentlichung auf der OER-Plattform Twillo
auch bearbeitbare Dateien bereitgestellt. Alle Wissenstexte stehen daher im PDF-Format, als
bearbeitbare Textdokumente und als eingesprochene Audiodateien zur Verfligung. Unter
Beachtung der CC-BY-Lizenz kdnnen die Materialien unter der Bedingung der Namensnennung
geteilt, bearbeitet und weiterentwickelt werden. [26]

Die Bereitstellung vielféaltiger medialer Zugéange wird Uber unterschiedliche digitale Medien-
produkte realisiert. Fur die drei Pakete erstellt das Projekt jeweils Podcasts, Wissenstexte,
Erklar- und Referatsvideo, je ein Rahmenkonzept mit didaktischen Hinweisen und weiter-
fiihrende Dokumente (Tab. 1). Ein Auftaktvideo gibt einen Uberblick {iber die Intention des
Projektes und die ausgewahlten Themenschwerpunkte. Das Rahmenkonzept jedes Pakets gibt
einen Uberblick tiber den Aufbau der Materialien und skizziert die grundlegenden Intentionen
und Mdglichkeiten. [27]

Paket O
Allgemeine Informationen
= Video ,OER Lehrkraftebildung — das Projekt*
= Rahmenkonzept des Gesamtprojektes
= Uberblick tiber Themenpakete und Materialien des Projektes
=  Weiterfuhrende Literatur- und Materialempfehlungen
Paket 1 Paket 2 Paket 3
Guter Unterricht Inklusive Bildung Bedarfe der Lernenden
Rahmenkonzept Rahmenkonzept Rahmenkonzept
als .docx, .pdf als .docx, .pdf als .docx, .pdf
Wissenstext Wissenstexte Wissenstexte
~Wirksamer inklusiver = Inklusive Bildung* = Jedes Kind ist anders! —
Unterricht® = Inklusive Ist jedes Kind anders?“
=  Lernmaterialien® Schulentwicklung® = Verfahren zur
Feststellung des
sonderpadagogischen
Unterstiutzungsbedarfs®
als .docx, .pdf als .docx, .pdf, Audio als .docx, .pdf, Audio
Podcast Podcast Podcast
=, Guter Unterricht® = Ein Bus namens = ,Vom Haben und
Inklusion® Brauchen®
inkl. Inhaltsangabe und inkl. Inhaltsangabe und inkl. Inhaltsangabe und
Timecodes Timecodes Timecodes
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Referatsvideo
»Guter Unterricht und
Inklusion®

= Effektive Gestaltung von
Lernmaterialien®

inkl. Inhaltsangabe und

Timecodes

Referatsvideos

= ,Inklusive Bildung®

=  Feedback — Lernen
konstruktiv unterstiitzen®

inkl. Inhaltsangaben und

Timecodes

Referatsvideos

= _Bedarfe von Lernenden’

= digitale Lern-/ Forder-
medien®

inkl. Inhaltsangaben und
Timecodes

Erklarvideos

= Was ist eigentlich guter
Unterricht?“

= Classroom Management
Teil 1

= Classroom Management
Teil 2

inkl. Inhaltsangaben und Ti-
mecodes

Erklarvideos
~Response-to-
Intervention: ein Modell*

inkl. Inhaltsangabe und Time-
codes

Erkléarvideos

= Verlaufsdiagnostik Teil 1
— eine Einfihrung®

= Verlaufsdiagnostik Teil
2a —Lernen®

= Verlaufsdiagnostik Teil
2b — Verhalten®

= ,Schiler:iinnen duf3ern
sich zu Unterricht*

inkl. Inhaltsangaben und

Timecodes

Literaturverzeichnis
als .docx, .pdf

Literaturverzeichnis
als .docx, .pdf

Literaturverzeichnis
als .docx, .pdf

Tab. 1: Ubersicht der entwickelten OER-Materialien mit Kurztitel (siehe www.uol.de/oer-lIkb)

Mit der Formulierung von Wissenstexten wird der Anspruch verfolgt, zentrale Forschungs-
ergebnisse zu relevanten Fragen in Textform systematisch aufzubereiten. Der Wissenstext im
Paket 3 ,Jedes Kind ist anders! — Ist jedes Kind anders?“ gibt beispielsweise grundlegende
Informationen zur Bedeutsamkeit und zu Mdglichkeiten der Ermittlung von Bedarfen, aber auch
Informationen zu haufig auftretenden Schwierigkeiten, Belastungen und Beeintrachtigungen auf
Basis empirischer Forschungsbefunde. Fir inklusive Kontexte sind diese Informationen
essentiell, um Lehrkraften empirisch fundiertes Orientierungs- und Handlungswissen anbieten
zu konnen. [28]

Als zweiter medialer Zugang zur Aufbereitung von relevanten Wissensbestéanden wurden die
zwei Videoformate des Referatsvideos und des Erklarvideos verwendet. Referatsvideos geben
im Stil eines aufgezeichneten Vortrags mit erganzenden Animationen einen Uberblick tiber den
gesamten Themenschwerpunkt, Erklarvideos hingegen widmen sich der niedrigschwelligen
Erklarung einzelner Aspekte in Form von Screencasts. Das Referatsvideo ,Guter Unterricht und
Inklusion“ bietet beispielsweise einen guten Uberblick (iber die grundlegende Theorie der
Unterrichtsentwicklung und deren Bedeutung fir inklusive Bildung. Es wird u.a. beleuchtet,
welche Aspekte fur die Unterstiitzung im Bereich des Verhaltens und der Emotionen besonders
relevant sind. Es dient sowohl als Diskussionsgrundlage als auch zum Selbststudium fir die
Lernenden. [29]

Eigens erstellte Podcasts bilden den dritten medialen Zugang zu den verschiedenen
Themenschwerpunkten. Im Dialog mit einem professionellen Podcaster wird eine Fragestellung
diskutiert. Damit bietet sich in Gesprachsform eine alltagsnahe Verknipfung von relevantem
Fachwissen und praktischen Beispielen. Im Podcast ,Ein Bus namens Inklusion® wird
beispielsweise ausfuhrlich Gber die Frage gesprochen, inwiefern Inklusion ein nie erreichbares
Ziel, ein Ideal, darstellt. Auch praktische Mdglichkeiten fiir Schulen — Index fur Inklusion (Booth
& Ainscow, 2017), QU!S® (Heimlich, Bjarsch, Grasy, Riesch & Wittko, 2021) — und das Thema
der Kooperation von Lehrkraften schaffen hier Briicken zwischen dem Auftrag der inklusiven
Bildung und konkreten Handlungsmdglichkeiten. So entsteht tber die Pakete hinweg ein nach
Qualitatskriterien strukturiertes und breites Repertoire von Materialien in verschiedenen
Formaten, um qualitativ hochwertig eine OEP universitarer Lehre zu unterstiitzen. [30]


http://www.uol.de/oer-lkb
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4. Qualitatssicherung: Perspektive der studentischen Lernenden

Zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung der digitalen Lehr-Lernmaterialien erfolgt eine
Erprobung exemplarisch ausgewéhlter Materialien mit Studierenden durch den Einsatz der
»1hinking Aloud“-Methode (Ddring & Bortz, 2016). Das Ziel der eingesetzten Methode war es,
Studierende dazu anzuregen, individuelle Denkprozesse in der Auseinandersetzung mit den
Materialien und insbesondere unmittelbare Schwierigkeiten zu berichten. Dies ermdglichte
Erkenntnisse Uber die studentischen Perspektiven auf den hochschuldidaktischen
Handlungsebenen (Wildt, 2002) der ,(Inter-)Aktionen® der Studierenden mit den Materialien
sowie der gestalteten ,(Lern-)Situationen® durch die Bereitstellung der Materialien. [31]

Ein weiterer methodischer Zugriff, die empirisch-quantitative Erhebung zur Nutzung der
Materialien durch die Studierenden, erfolgte in einer parallel durchgefihrten Pilotstudie. Die
Ergebnisse flieRen in eine laufende, umfangreiche Langsschnittstudie ein, die zum Ende der
Projektlaufzeit durchgefihrt wird. [32]

4.1. Methodisches Vorgehen

Die Durchfiihrung der ,Thinking Aloud“-Methode erfolgte mit funf Lehramtsstudent:innen aus
zwei Universitaten in Niedersachsen und Hessen. Die fir die Erprobung ausgewdahlten
Materialien umfassten das Erklarvideo ,Was ist eigentlich guter Unterricht?“ sowie den Wissens-
text ,Wirksamer inklusiver Unterricht“ als zentrale Bestandteile des ersten Paketes ,Guter
Unterricht“. Die Erprobung der Materialien erfolgte jeweils mit einzelnen Studierenden im
Rahmen einer Videokonferenz an zwei Tagen im Oktober 2021. Zwei wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen begleiteten die jeweilige Erprobungs- und Erhebungssituation, zum einen in
der Rolle als Moderatorin und zum anderen in der Rolle als Protokollantin. [33]

Nach einer kurzen Einflihrung in das Projekt wurden zunéchst das Video und im Anschluss der
Wissenstext den Studierenden angeboten. Um den Studierenden die Mdglichkeit zu eréffnen,
wahrend des Videos sprechen zu kdnnen, wurde nach jeweils einem neuen Visualisierungs-
schritt das Video kurz pausiert. Beim Lesen des Textes wurden die Studierenden beim Beginn
einer neuen Seite ermuntert, ihre Gedanken zu verbalisieren. Der Zeitumfang der Erprobung
umfasste durchschnittlich eine Zeitstunde. [34]

Zur Datenerhebung wurde eine teil-strukturierte Beobachtung der Situation durchgefiihrt.
Studentische Aussagen und Interaktionen mit dem jeweiligen Lehr-Lernmaterial wurden in
einem vorbereiteten Beobachtungsbogen erfasst. Es erfolgte eine Dokumentation in Form von
Feldnotizen und der Mitschrift wortlicher Aussagen der Studierenden. Zur Orientierung dienten
vier Beobachtungsschwerpunkte: [35]

» [rritationen bzw. Probleme mit dem Material,

» Verstandnisschwierigkeiten auf inhaltsbezogener Ebene,
= gelungene und nachvollziehbare Elemente sowie

= Verbesserungsvorschlage.

Die Auswertung der Feldnotizen und Mitschriften folgte der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2015). Ankniipfend an die Technik der strukturierenden Inhaltsanalyse wurden im
ersten Schritt alle Textpassagen den vier Beobachtungsschwerpunkten zugeordnet bzw. deren
Zuordnung kommunikativ validiert. Die Beobachtungsschwerpunkte dienten in diesem
Zusammenhang als deduktive Kategorien, um auf den mikrodidaktischen Ebenen der ,(Inter-)
Aktionen“ der Studierenden mit den Materialien sowie der gestalteten ,(Lern-)Situationen®
(Wildt, 2002) praxisnahe Anregungen fiir mégliche Uberarbeitungen identifizieren konnen. Im
zweiten Schritt wurden die einer Kategorie zugeordneten Aussagen im Modus einer zusammen-
fassenden Inhaltsanalyse gebindelt. So konnten in den von Studierenden benannten ge-
lungenen und nachvollziehbaren Elementen vier Glbergeordnete Themen bzw. Subkategorien
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identifiziert werden, die im Folgenden selektiv plausibilisiert werden (1.) Inhalt, (2.) Visualisie-
rung von Bildern, (3.) Darstellung des Textes sowie (4.) Animationen. [36]

4.2. Ergebnis: Perspektive der studentischen Lernenden

Die Vorstellung der studentischen Perspektiven zum Erklarvideo ,Was ist eigentlich guter
Unterricht® orientiert sich an den o.g. vier Beobachtungsschwerpunkten. [37]

Explizite Irritationen und Probleme wurden von den Studierenden verhaltnismaRig selten
artikuliert. Ein irritierender Aspekt fur alle Studierende war die Sprecher:innenstimme des
Videos, die z. B. als ,bisschen computermafliige Stimme* (Folie 1, Stud. A) oder als ,relativ
robotische Stimme® (Folie 1, Stud. C) beschrieben wurde. Finf weitere Aussagen von
unterschiedlichen Studierenden wurden als formulierte Irritationen verstanden. Hierzu zéhlen
verschiedene Aussagen zur Visualisierung: ,Was ist das flir eine Abbildung?“ (Folie 5, Stud. B)
oder zum Umfang ,Hier fGhlt man sich auch etwas erschlagen von dem ganzen Text* (Folie 17,
Stud. E). Die benannten Irritationen auRerten die Studierenden zu unterschiedlichen Aspekten
und wiesen damit auf einzelne Verbesserungsmaoglichkeiten hin. [38]

Verstandnisschwierigkeiten auf inhaltsbezogener Ebene kamen am seltensten zum Ausdruck.
Es gab insgesamt drei Aussagen zum Erklarvideo, die sich auf das Vorwissen der Studierenden
beziehungsweise auf einzelne Warter bezogen: ,Ich weild nicht, was curriculumskonform ist und
Behaviorismus® (Folie 5, Stud. B) und ,Das Wort Sichtstrukturen ist mir nicht so direkt klar
geworden. Vielleicht kommt das ja noch?* (Folie 10, Stud. D). Die benannten Schwierigkeiten
erschienen dabei als Einzelhinweise, da sie jeweils von unterschiedlichen Studierenden zu
unterschiedlichen Aspekten benannt worden sind. [39]

Aussagen zu gelungenen und nachvollziehbaren Elementen konnten am haufigsten identifiziert
werden. Von allen Studierenden wurden an mehreren Stellen jeweils positive und
wertschatzende Aussagen zum Inhalt, zur Visualisierung von Bildern und der Darstellung des
Textes sowie zu den Animationen formuliert. Inhaltsbezogene Aussagen bezogen sich u.a. auf
gelungene Erklarungen. Sie werden von unterschiedlichen Studierenden zu gleichen
Bestandteilen des Videos formuliert, z. B. ,Ich fand gerade die Abgrenzung zwischen Art und
Qualitat sehr aufschlussreich. Das war ein AHA-Moment* (Folie 13, Stud. C) sowie ,Das war ein
erster Einstieg. Und ich fand es sehr gut, dass der Unterschied von Art und Qualitat erklart wird*
(Folie 13, Stud. D). Weiterhin finden sich Aussagen auf inhaltlicher Ebene, die als Strukturhilfe
erwahnt werden, z. B. ,Die Folie gibt so einen Background. Das finde ich gut, dass man sieht,
wo wir uns befinden® (Folie 6, Stud. D) sowie ,Ich war sehr positiv von dem Hinweis zum Video
von CM (berrascht. Das hat mir ein beruhigendes Gefiihl gegeben, dass ich das als Erganzung
schauen kann“ (Folie 14, Stud. C). Vereinzelt wird auch das Transferpotenzial der Inhalte betont:
,Die Inhalte sind total gut. Das sollten nicht nur Studierende sich anschauen, sondern auch
Lehrkrafte, die schon im Dienst sind“ (Folie 15, Stud. A). Wertschatzende Aussagen zur Visuali-
sierung werden von den Studierenden zum einen fir das gesamte Video formuliert, z. B. ,Ich
finde, das Video ist gelungen, weil es einen guten Einblick gibt. Das Layout ist gut gestaltet®
(Stud. B). Zum anderen werden einzelne Elemente von den Studierenden durchaus spezifisch
beschrieben, wie die z. B. ,die Sketchnotes [...] und die Figuren, die Sketchnotes finde ich
schon“ (Folie 18, Stud. A), ,Sehr schéne Symbolbilder. Ich finde das sehr ansprechend, weil die
auch den gleichen Farbkodex wie das OER-Symbol enthalt® (Folie 4, Stud. C) oder die
Visualisierung des Eisbergmodells, z. B. ,Ja, da ist es auch cool, dass Tiefenstrukturen gréfler
sind. Das macht Sinn“ (Folie 11, Stud. E) sowie ,Ja, finde ich auch gut, dass der Eisberg auch
nur oben gezeigt wird“ (Folie 12, Stud. E). Im Vergleich zu den zuvor benannten Kategorien fallt
auf, dass jeweils mehrere Studierende gleiche Aspekte benannt und wertschatzend
kommentiert haben. Das Spektrum der Aussagen reicht dabei von eher allgemeinen
Formulierungen wie z. B. ,Finde ich gut (Folie 5, Stud. B) bis zu detaillierten Aussagen. [40]

Verbesserungsvorschlage umfassen wertvolle Hinweise fir die Modifizierung hinsichtlich der
Visualisierung von Inhalten und der Animationen einzelner Elemente sowie Vorschlage zur
Ergénzung von Informationen oder einzelnen Wortern zu konkreten Folien. Beispielsweise
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formulierten zwei Studierende (C, E) zur dritten Folie, dass es sinnvoll wére, ,den Begriff
Kennenlernen bei den Zielformulierungen zu erganzen®. Ideen zur Veranderung der
Visualisierung bzw. der Animation wurden von zwei Studierenden (B, E.) beispielsweise zur
Folie 10 formuliert: ,Man kdénnte noch Unterscheidung in Sicht- und Tiefenstrukturen setzen®
(Folie 10, Stud. B), ,Ich wiirde es besser finden, wenn Tiefen- und Sichtstrukturen eingeblendet
werden an dem Eisberg® (Folie 10, Stud. E.). Auf der Folie 14 wird von zwei Studierenden (C,
E) ein Wunsch zur Erganzung von Bildern oder Informationen in Textform formuliert: ,Ich glaube,
es wirde helfen, wenn bei einigen Stichpunkten noch mal Infos stehen wirden, was z. B. mit
kognitiver Aktivierung gemeint ist (Folie 14, Stud. E) und ,Bei diesen drei Unterpunkten hatte
ich mir noch mehr Unterstichpunkte oder Symbolbilder gewiinscht. Die Sachen bleiben dann
nicht so hangen“ (Folie 14, Stud. C). Zudem haben einzelne Studierenden weitere Ideen zu
verschiedenen Aspekten benannt, z. B. ,Es ware gut, wenn hier was fett gedruckt oder anders
hervorgehoben wird, vielleicht farbig. Das ist wichtig, um es auf einen Blick zu erfassen. Oder
sonst die Folie in zwei Teilen, wobei alles auf einer Folie schon schoén ist* (Folie 17, Stud. C).
[41]

Die exemplarisch dargestellten Aussagen der Studierenden kénnen einen Einblick eréffnen, wie
die ,Thinking Aloud“-Methode ermdglicht, die Perspektive der Studierenden bei der
Materialerprobung und -gestaltung einzubeziehen. Das analoge Vorgehen zum Wissenstext
~Wirksamer inklusiver Unterricht® thematisierte insbesondere formale Aspekte kritisch (die
Marginalienspalte, gewéhlte Formatierungen). Die Studierenden gaben positive Hinweise zur
Verstandlichkeit des Textes wie auch zur Bedeutung der thematisierten inhaltlichen Dimensio-
nen. Insgesamt wurde der Wissenstext als sehr verstandlich und gut strukturiert eingeschatzt.
Mit Hilfe dieses Qualitatssicherungsprozesses konnten spezifische Rickmeldungen zu den
konkreten Produkten gesammelt und zugleich grundlegende Aspekte identifiziert werden, die
fur die weitere Erstellung video- und textbasierter Formate beachtet werden konnten. [42]

5. Qualitatssicherung: Perspektive der Hochschullehrenden

Neben der Perspektive der Lernenden erfolgten zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
der digitalen Lehr-Lernmaterialien Erprobungen und Interviews mit Hochschullehrenden. Das
Ziel war es, auch die Perspektive der Lehrenden auf die Qualitat der erstellten OER und deren
Einsatzmdglichkeiten zu berlcksichtigen. [43]

5.1. Methodisches Vorgehen

Zur Erfassung der Perspektive der Lehrenden wurden Gruppengespréache und schriftliche Inter-
views mit den Lehrenden durchgefiihrt. Die drei folgenden Fragestellungen standen im Fokus:
[44]

= Wie bewerten die Lehrenden die Materialien hinsichtlich der Usability bzw. Nutzer:innen-
freundlichkeit? [45]

= Inwiefern erscheint den Lehrenden die inhaltliche Gestaltung als angemessen und relevant
fur ihre fachdidaktischen Veranstaltungen? [46]

= Wie schatzen die Lehrenden die didaktische Gestaltung (dazu gehdren unter anderem
Fragen zu Zieltransparenz und methodischer Vielfalt) der Materialien ein? [47]

Im Wintersemester 2021/22 sowie im Sommersemester 2022 nahmen jeweils drei Lehrende an
der Erprobung der Materialien in (fach-)didaktischen Lehrveranstaltungen teil. Die Lehrenden
stammten von der Universitat Oldenburg und von der Universitat Vechta. Sie erhielten Zugang
zu den OER uber den Clouddienst der Universitaten. So hatten die Lehrenden die Mdglichkeit,
nach eigenen Zielvorstellungen die Materialien in ihren universitaren Veranstaltungen fir
Lehramtsstudierende zu nutzen. Die Lehrenden setzten die Materialien in unterschiedlicher
Weise ein, beispielsweise das Modulpaket als Ganzes fir das Selbststudium der Studierenden
oder ausgewahlte Materialien im Rahmen der Veranstaltung. In der ersten Evaluation mit den
Lehrenden handelte es sich um die Materialien Wissenstext, Erklarvideo und Podcast aus Paket
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1. Die zweite Evaluation mit den Lehrenden umfasste zudem aus Paket 2 die Wissenstexte
(Text und Audio), Referatsvideos, den Podcast und das Erklarvideo ,Response to Intervention®
sowie aus Paket 3 die Wissenstexte und das Erklarvideo ,Schileriinnen aul3ern sich zu
Unterricht®. [48]

Die Gruppendiskussion mit zwei Lehrenden im Wintersemester fand digital anhand eines vorher
gemeinsam erstellten Leitfadens statt. Die dritte Person entschied sich aus Zeitgriinden fir eine
schriftliche Befragung. Im Sommersemester erfolgte die Durchfiihrung der Gruppendiskussion
aus Grunden der Pandemie und der Zeitbkonomie schriftlich auf Basis des Leitfadens. Die
Auswertung der protokollierten Gruppendiskussion sowie der schriftichen Antworten der
Lehrenden in der zweiten Evaluationsrunde folgte wiederum der qualitativen Inhaltsanalyse
(Mayring, 2015). Unter Berticksichtigung der vorgestellten Qualitdtsdimensionen erfolgte eine
strukturierende Inhaltsanalyse mit einem deduktiven Kategoriensystem. Abgeleitet aus den
oben vorgestellten Kriterien und dem Gespréchsleitfaden wurden die Aussagen der Lehrenden
entlang der folgenden drei inhaltlichen Kategorien ausgewertet: (1.) Usability, (2.) Content und
(3.) Learning Design. [49]

5.2. Ergebnis: Perspektive der Hochschullehrenden

Aussagen der Lehrenden zur ,Usability” (Kategorie 1) konnten entlang von vier Unterkategorien
strukturiert werden: Kategorie 1.1 ,Variabilitat der Materialien®, Kategorie 1.2 ,Reusability der
Materialien®, Kategorie 1.3 ,Impulse zur professionellen Gestaltung der Materialien“ und
Kategorie 2.4 ,Barrierearmut in der Nutzbarkeit®. [50]

Unter der Kategorie ,Variabilitat der Materialien“ (Kategorie 1.1) wurden insbesondere positive
Einschatzungen hinsichtlich der variablen Nutzungsmdoglichkeiten geblindelt. Die Lehrenden
konnten die Materialien vielfaltig einsetzen, sodass mdglichst viele Lernende angesprochen
wurden. So war eine Aussage in der ersten Evaluationsrunde: [51]

»Als ich das Paket als Ganzes bekommen habe, hab ich zuerst gedacht mit der (...) mit
den verschiedenen zum Teil ja, ja bewusst inhaltlich redundanten und aber dann auch
wieder von der medialen Aufbereitung her komplementaren Dokumente oder Unter-
lagen fand ich erstmal aus der Inklusionsperspektive, dass im Sinne eines Zugangs fur
alle sehr passend irgendwie®. [52]

Auch in der zweiten Evaluationsrunde gingen die Lehrenden auf die Variabilitéat der Materialien
ein. Hier wurden unter anderem Aussagen getroffen, wie z. B. ,Insgesamt sind die Materialien
gut und adressatengerecht aufbereitet* und ,Zudem ist vor allem die Vielfalt der angebotenen
Materialien fur die Studierenden hilfreich®. [53]

Die Kategorie ,Reusability der Materialien® (Kategorie 1.2) bindelt Aussagen zur
Wiederverwendbarkeit, die von den Lehrenden als sehr positiv eingeschétzt wurde, z. B. ,Mein
Plan fir das nachste Wintersemester ist aber auf jeden Fall, diese Thematik mit den OER so
umzusetzen in meinen Anfangsunterrichtsseminaren im Sachunterricht fir Sonderpadagogik.”
Ein erneuter Einsatz der Materialien ist fur alle Lehrenden denkbar. In der zweiten Evaluations-
runde wurde dann rickgemeldet: ,Ich habe die Materialien bereits ein zweites Mal eingesetzt,
und mdchte diese weiterhin einbinden®. [54]

Mit der Bezeichnung ,Impulse zur professionellen Gestaltung der Materialien“ (Kategorie 1.3)
wurden sowohl wertschatzende Aussagen der Lehrenden als auch Ideen und Verbesserungen
zu den Materialien zusammengefasst. Besonders gelobt wurden in der ersten Evaluationsrunde
z. B. das Design, die Inhalte, die verschiedenen Einsatzmdglichkeiten und die professionelle
Produktion, wie das folgende Zitat illustriert: [55]
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.Generell mochte ich sagen, dass die professionelle Produktion (so wie bei diesen
Materialien sichtbar — auch im Einstiegsvideo: Profikamerafiihrung mit Drohnen, super
Sprechstimme, Visualisierungen, Musiken, Podcastgesprachsfiihrung etc.) entschei-
dend ist, ob solche Materialien weiterverbreitet werden oder sonst versanden in der
digitalen Materialflut®. [56]

Verbesserungsmoglichkeiten wurden hinsichtlich spezifischer Aspekte formuliert geduf3ert, als
Beispiel wurde die Sprecherstimme im Erklarvideo zu Paket 1 genannt: ,Also ich fand die
Sprecherstimme [optimierbar], [...] da kbnnte man vielleicht noch driiber nachdenken, dass man
da eine neutralere Sprecherstimme nachschiebt‘. Die Bericksichtigung entsprechender
Rickmeldungen wurde in der zweiten Evaluationsrunde dann positiv zuriickgemeldet: ,Die
Neuaufnahme mit einer neuen Stimme hat sich gelohnt” oder ,Gefreut hat mich, dass das Video
jetzt am Ende eine Fragestellung integriert hat”. [57]

Die vierte Unterkategorie ,Barrierearmut in der Nutzbarkeit® (Kategorie 1.4) umfasst die
unterschiedlichen Einschatzungen zu Barrierearmut, technischen Herausforderungen und
handlungsbezogenen Aspekten. Zu den technischen Herausforderungen wurden u.a.
Aussagen zur DateigroRe getroffen: ,Hab dann ganz pragmatisch festgestellt, dass rein
technisch das fur meine Internetverbindung eine Herausforderung war, an diese unterschiedlich
grofl3en Dokumente zu kommen irgendwie® Die unterschiedlichen Aufbereitungen und Zugange
zu den einzelnen Materialien wurden zum Abbau von Barrieren positiv hervorgehoben: ,Dass
einige Texte eingesprochen wurden, tréagt auch zur Usability bei“. [58]

Die Kategorie 2 ,Content" bezieht sich als Qualitatskriterium auf den Inhalt des ganzen Pakets
oder auch einzelner Materialien. Folgende drei Unterkategorien kristallisierten sich heraus:
Kategorie 2.1 ,neue inhaltliche Perspektiven®, Kategorie 2.2 ,Materialien als Einstieg fur
fachdidaktische Uberlegungen® und Kategorie 2.3 ,inhaltlich niedrigschwelliger Zugang®. [59]

Die Kategorie 2.1 beinhaltet positive und wertschatzende Aussagen zu den Inhalten als neue
Perspektiven fir die Fachdidaktik. Vor allem die Vorstellung des Eisbergmodells als fundierende
Theorie des Paketes 1 wurde in der ersten Evaluationsrunde gelobt, wie die folgende Aussage
illustriert: ,Jetzt dieses konkrete Thema Guter Unterricht unter Inklusionsperspektive, wir haben
diese Aspekte, die mit Sicht- und Tiefenstrukturen angesprochen waren, immer schon irgendwie
thematisiert aber nie nach dieser Systematik und mit dieser Literatur belegbar®. [60]

Die Einschatzungen der ,Materialien als Einstieg fiir fachdidaktische Uberlegungen® (Kategorie
2.2) bindeln Aussagen der Lehrenden zu angenommenen und erlebten inhaltlichen
Voraussetzungen der Lernenden. Besonders haufig wurde in der ersten Evaluationsrunde der
problemlose Einsatz der Materialien als Einstieg in das Thema erwahnt, da die Materialien
inhaltlich gut und leicht verstandlich aufbereitet seien: ,Also fur die Materialien, die ich eingesetzt
habe, braucht man fast kein Grundwissen vorab, weil das Material an sich sehr selbsterklarend
ist [...] braucht man gar nicht viel Vorwissen.“ Auch in der zweiten Evaluationsrunde gab es
hierzu prototypische Aussagen: ,Da das Material sehr grundlegend ist, miissen die Studieren-
den aus meiner Sicht kein Vorwissen mitbringen®. [61]

Die Kategorie 2.3 umfasst daran anschlieend den inhaltlich niedrigschwelligen Zugang und
damit alle Aussagen und Einschatzungen zum inhaltlichen Anspruch der Materialien. In der
ersten Evaluationsrunde wurde darauf eingegangen, wie grundlegend die Materialien sind: ,Ich
glaube, dass den meisten Studies die grundlegenden Infos aus PowerPoint und Text schon
bekannt waren®. Auch in der zweiten Evaluationsrunde war dies ein groltes Thema: ,[Die
Materialien] holen den Leser meist gut ab und oft reichen grundlegende Konzepte zur Inklusion.
Grundlegend ist natirlich Interesse fur Inklusion®. [62]

Die dritte Kategorie ,Learning Design“ widmet sich der Qualitat der didaktischen Gestaltung des
gesamten Paketes und bundelt Aussagen der Lehrenden in zwei Unterkategorien: ,Einschat-
zungen und Eindricke zur didaktischen Gestaltung der Lehr-Lernmedien® (Kategorie 3.1) und
.Impulse aus fachdidaktischer Perspektive® (Kategorie 3.2). [63]
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Kategorie 3.1 umfasst positive und negative Einschatzungen der Lehrenden zur medialen
Gestaltung der Materialien aus didaktischer Perspektive. Die Gestaltung des Layouts wurde in
der ersten Evaluationsrunde diskutiert: ,Die didaktische Gestaltung finde ich nach wie vor
gelungen zumindest im Video. Uber den Text kann man streiten®. ,Also das ist, wenn ich direkt
darauf antworten darf, meinte ich mit dem Layout, also das ist wahrscheinlich auch ein bisschen
personlicher Geschmack®. Auch in der zweiten Evaluationsrunde wurde auf die einzelnen
Materialien eingegangen: ,Der Podcast hat eine weniger gute Struktur, was aber sicherlich auch
an dem Format liegt®, ,Die Texte sind mit einem klaren Ziel strukturiert” und ,Die Erklarvideos
haben eine angenehme Lange und sind durch ihre didaktische und gestalterische Aufbereitung
gut zu verstehen®. [64]

Impulse aus fachdidaktischer Perspektive wurden in der Kategorie 3.2 zusammengefasst. Darin
geht es um Aussagen und Wiinsche zu den einzelnen Materialien aus fachdidaktischer Sicht.
Dabei wurde von den Lehrenden in der ersten Evaluationsrunde vorgeschlagen, dass solche
Materialien speziell fur die einzelnen Didaktiken entwickelt werden sollen: , Toll ware es, wenn
solche Materialien so professionell auch z. B. fur die Didaktik des Sachunterrichts erstellt
werden konnen®. In der zweiten Evaluationsrunde hiel3 es dann zu dieser Kategorie: ,Eine
Ubergeordnete Struktur, sowie konkrete Vorschlage zur Nutzung sowie weiterfihrende
Aufgabenstellungen oder sonstige Vorschlage zur Einbindung im Unterricht/ in der Lehre
wuirden das ganze sicherlich abrunden®. [65]

6. Diskussion

Die Entwicklung der OER in diesem Projekt erfolgte in einem Rahmenmodell zur Bestimmung
der Qualitat solcher Materialien, die sowohl die technische (Usability, Zuganglichkeit) wie auch
die padagogisch-didaktische (Inhalt, didaktisches Design) Dimension umfasst (Abb.1). Im
Prozess der Erstellung von OER missen Entscheidungen fir (und gegen) bestimmte Gestal-
tungsaspekte wie auch fur (und gegen) bestimmte Inhalte getroffen werden. Dabei gilt es, solche
Qualitatskriterien zu bericksichtigen. Die Einbindung von Expert:innen wie auch die Durch-
fuhrung von Befragungen der Zielgruppen hat sich im konkreten Projekt als zielfihrend
erwiesen. [66]

Die Qualitatssicherung war ein zentrales Element seit Beginn der Projektplanungen. Wahrend
des gesamten Zeitraums erfolgte intensive Begleitung durch eine Expert:innengruppe, in der
Hochschulleitung, Fachverband Sonderpadagogik, Lehrkraftebildungszentrum und Verantwor-
tungstrager fur digitale Lernplattformen vertreten waren. Durch friihzeitige Sichtung der
Produkte stellten die prasenten Expertisen ein kritisches Feedback in den relevanten
Dimensionen bereit, das direkt in die Uberarbeitung einbezogen wurde. [67]

Mittels qualitativer Erhebungen bei Studierenden und Lehrenden der Hochschulen konnten im
Rahmen des Projekts ,OER fiir die Lehrkraftebildung” wichtige Schritte zur Qualitatssicherung
realisiert werden. Die ,Thinking Aloud“-Methode bei Studierenden verschiedener Lehramter
wies auf sehr wenige Irritationen oder Probleme und nur wenige Verstandnisschwierigkeiten
hin. Die Hinweise auf gelungene Elemente, insbesondere zum Inhalt, zur Visualisierung von
Bildern und der Darstellung des Textes sowie zu den Animationen, konnten fur die weitere
Gestaltung der Materialien direkt genutzt werden. Auch die Verbesserungsvorschlage,
insbesondere Gestaltung von Inhalten und weitergehenden Informationen, fiihrten zu konkreten
Gestaltungsmerkmalen und starkten die Qualitdt der Materialien. Die so gewonnen
Erkenntnisse zur Qualitatssicherung sind spezifisch fir die erprobten Materialien und lassen
sich auf den hochschuldidaktischen Handlungsebenen (Wildt, 2002) der ,(Inter-)Aktionen® der
Studierenden mit den Materialien sowie der gestalteten ,(Lern-)Situationen® durch die
Bereitstellung der Materialien in einem eher prototypischen Erprobungssetting verorten. [68]

Die Berucksichtigung der Perspektive der Lehrenden zur Qualitatssicherung widmete sich
insbesondere dem Einsatz der Materialien in konkreten Lehrveranstaltungen und damit der
Gestaltung von ,(Lern-)Situationen® im ,hochschuldidaktischen® Alltag. Diese Perspektive
erdffnete uns sehr unterstitzende Hinweise hinsichtlich der Ressourcenqualitdt und der
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Bildungsprozessqualitat. Die Lehrenden formulierten eine grol3e Wertschatzung solcher
Materialien, sowohl was die technischen Dimensionen (wiederholte Einsetzbarkeit) wie auch die
inhaltliche Gestaltung (niedrigschwelliger Zugang) betrifft. Als wichtiges Ergebnis zum Learning
Design konnte der Wunsch nach Weiterentwicklung der Materialien fir die spezifische
Fachdidaktik ermittelt werden. [69]

7. Fazit

Die Aufgaben inklusiver Bildung erfordern umfangreiche Ma3nahmen zur Qualifizierung in der
Lehrkréftebildung in allen Phasen. Die Bedeutung von OER in diesem Kontext wird auf
bildungspolitischer Ebene (BMBF, 2022; KMK, 2021; SWK, 2022) hoch eingeschéatzt: Offene
Bildungsmaterialien (OER) und ein erweitertes Verstandnis von Hochschullehre (OEP) kénnen
und sollen wichtige Impulse fiir die Realisierung von Inklusion geben. Auch fir die Qualifizierung
von Lehrkraften fur die anspruchsvollen Aufgaben in inklusiven Bildungssystemen werden
Beitrage erwartet. Die Kultur des Teilens und Austauschs (BMBF, 2022) stellt selbst einen
Beitrag zu inklusiver Bildung in der Hochschule dar. Die in dem beschriebenen Projekt erstellten
Materialien, deren offene Verwendungsmoglichkeiten sowie die Qualitatssicherungsprozesse
ermoglichen den Austausch und die gemeinsame Weiterentwicklung. Studierende und Lehren-
de kénnen mit den Produkten interaktiv weiterarbeiten und sie als unterstiitzende Ressourcen
fur offen strukturierte Lehr-Lern-Prozesse, z. B. im Kontext von Praxisphasen, nutzen. ,Open
Educational Practices® (OEP) werden so potentiell erméglicht und unterstitzt. [70]

Das geschilderte Projekt zur Qualitatssicherung der entwickelten OER fir die Lehrkraftebildung
basiert auf einer solchen Kultur des Austauschs und Teilens. Die schon friih im Projektverlauf
erhobenen Rickmeldungen durch Studierende und Lehrende konnten direkt fur die
Weiterentwicklung der Materialien genutzt werden. Die erfolgten Adaptionen wurden von den
Teilnehmenden am Qualitatssicherungsprozess erkannt. Fir die Qualitatssicherung erscheint
es lohnenswert, die unterschiedlichen hochschuldidaktischen Handlungsebenen bei der Bewer-
tung von OER und OEP in den Blick zu nehmen und die unterschiedlichen Perspektiven der
beteiligten Akteur:innen zu bericksichtigen. [71]

Die Chancen der Produkte, z. B. fur die weiteren Phasen der Lehrkraftebildung, konnten
inzwischen erprobt werden. Die Frage, inwiefern durch OER auch quantitativ messbare
Ergebnisse fir erfolgreiches Lernen der Studierenden und im Unterricht in Schulen vor Ort
erreicht werden, benétigt fur die Zukunft komplexe Forschungsbemuihungen. Der Ansatz OEP
verspricht dabei einen kooperativen Weg zur Implementation wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse. [72]
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